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l. iQué es el IDES?

El indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social (IDES) refleja, a partir de informacién de fuentes oficiales,
la capacidad institucional de cada una de las 32 entidades federativas para la implementaciéon de una politica de

Desarrollo Social efectiva, abierta y participativa.

El IDES busca generar evidencia relevante y Util para fortalecer las capacidades institucionales con las que cuentan
las entidades federativas para implementar politicas de desarrollo social efectivas, abiertas y participativas vy,
eventualmente, generar las condiciones para que las administraciones plablicas estatales generen impactos positivos
en la disminucidon de la pobreza y los rezagos sociales, a través de ecosistemas virtuosos de co-creacién,

implementacién, seguimiento y evaluacién de programas y acciones estatales de desarrollo social.

Por ello, el IDES se compone de tres instrumentos bdasicos, a saber:

Una tipologia de capacidades,
que clasifica a las 32 entidades
federativas en cinco categorias
segin su Nivel de Desarrollo de
Capacidades:

Un ranking que clasifica a las 32

entidades federativas de mayor a

menor nivel de desarrollo de 2
capacidades institucionales para
implementar una politica social

efectiva, abierta y participativa.

Un informe individualizado para cada
entidad federativa que establece sus

3 principales fortalezas y debilidades, y
propone un conjunto de
recomendaciones de mejora, concretas y
realizables.

(1) Nivel Optimo,
(2) Nivel Intermedio,
(3) Nivel Basico,
(4) Nivel Bajo,

(5) Nivel Escaso.

Los tres instrumentos que integran el IDES estan disponibles a través de una aplicacién web interactiva navegable
en cualquier dispositivo electronico con acceso a internet (PCs, tabletas, teléfonos inteligentes), la cual presenta sus
resultados a partir de visualizaciones graficas y una navegacién altamente intuitiva, y en apego a los mas altos

estdndares de datos abiertos. Estd disponible en: www.ides.gesoc.org.mx



http://www.ides.gesoc.org.mx/
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Il. i Por qué se cred el IDES?

Los recursos presupuestales y programas sociales se han incrementado exponencialmente en la Ultima década
tanto en el orden federal como estatal sin que ello se haya traducido en disminuciones sustantivas de los rezagos y
carencias sociales.! La atencién de una t tantiva de dich i an bajo | ibucié -
. parte sustantiva de dichas carencias estdn bajo la atribucién y co
responsabilidad de los gobierno subnacionales, quienes ya ejercen 1 de cada 3 pesos del presupuesto publico en
México® En conexion, su capacidad para implementar una politica social robusta (eficaz, abierta y participativa) es

un factor decisivo para mejorar los indicadores sociales del pais.

Sin embargo, le evidencia sugiere que la politica social en el orden subnacional se caracteriza por su fragmentacién,
baja institucionalidad y transparencia®. Como se muestra a continuacién, existe una multiplicidad de programas y
acciones estatales de desarrollo social por entidad federativa, con diversos niveles de asignacién presupuestaria,

que reflejan el alto grado de dispersion de la intervencién publica estatal en materia de desarrollo social:

! De acuerdo con CONEVAL, en el afio 2004 existian 84 programas sociales federales (aquellos con clasificacién presupuestal S, U, B y E)
a los cudles se les asignd un presupuesto total agregado de $72 mil 122 millones de pesos; para el afio 2010, el nimero de programas crecié
a 273 y el monto asignado a los mismos ascendié a $626 mil 83 millones de pesos. Para el afio 2015, el nimero de programas fue de 350 y
su presupuesto de $950 mil millones de pesos. Esta misma dindmica se observa también en los gobiernos estatales, donde, con base en el
Inventario de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo Social de CONEVAL, en sus ediciones 2010, 2011 y 2012, se observé un
crecimiento de 2391 programas y acciones estatales, con un presupuesto aprobado de $44 mil 736 millones de pesos (2010) a 3788 programas
y acciones estatales de desarrollo social, con un presupuesto aprobado de $60 mil 297 millones de pesos. Por otro lado, y de acuerdo con la
medicién multidimensional de la pobreza, realizada por CONEVAL del periodo 2012 al 2014, el nimero de personas en pobreza pasé de 53.3
millones (2012) a 553 millones (2014).
Disponible en: http://www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2014.aspx

2 De acuerdo con el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2017, se propone un Gasto Federalizado
por un billén 637 mil 365.0 mdp, equivalente al 33.8 por ciento del presupuesto total nacional.

CEFP. Aspectos Relevantes del Gasto Federalizado PPEF 2017. Disponible en:
http:/ /www.cefp.gob.mx/publicaciones/nota/2016/septiembre/notacefp0372016.pdf

3 La Iniciativa para el Fortalecimiento de la Institucionalidad de los Programas Sociales (IPRO), desarrollada en el marco del convenio de
colaboracién suscrito entre el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD y Transparencia Mexicana, integra informacién de
los programas sociales que voluntariamente las entidades federativas y las dependencias federales registran como aquellos programas que
implementan. Dicha iniciativa cuenta con registros de programas sociales desde el afio 2009 al 2013. En la dltima evaluacién de los cuatro
indicadores de institucionalidad para entidades federativas, tres de ellos (Lineamientos normativos, Transparencia y rendicion de cuentas y
Control y Fiscalizacién) mostraron un nivel de medio, mientras que el indicador de Participacién Social, mostré un nivel insuficiente.
Disponible en: http://www.programassociales.org.mx/Informe-de-resultados-IPRO-2013.pdf.
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2010 201 2012

Namero Namero Nuamero
de Presupuest Gasto Proporcion de Presupuest Gasto Proporcién de Presupuest Gasto Proporcién
Entidad [Pirte el

o programabl con programa [ programabl con programa o programabl con
sy aprobado e aprobado  respecto a sy aprobado e aprobado  respecto a sy aprobado e aprobado  respecto a
acciones gasto acciones gasto acciones gasto
estatales programabl | estatales programabl | estatales programabl
de (mdp) (mdp) e estatal de e estatal de e estatal
desarrollo mdp mdp aprobado | desarrollo aprobado | desarrollo aprobado
social social social

$9.354.90 $430.07 $10,101.07

Federativa

Aguascaliente ND
s
Baja

$1,046.27 $11,129.74

Calif 75 $26.25  $24,296.98 0.11% 72 $34133  $26,377.82 129% 90 $76871  $28329.77 271%
Culif?::iicc S 52 $47.82 $5,658.70 0.85% 77 $98.44 ND ND 67 $178.82 ND ND
Campeche 9l $47499  $9,59297 4.95% 8l $13590  $10,595.76 128% 8 $931.49  $11690.72 7.97%
CDMX 190 $29,795.82 $125288.60  23.78% 21 $23,207.71  $130,161.88 17.83% 236 $17.667.07 $137,01250  12.89%
Chiapas 240 $3,606.06  $55,437.10 6.50% 244 $4,189.46  $57,838.71 7.24% 253 ND $59,395.51 ND
Chihuahua 52 $1432.60  $34,04552 421% 9l $87825  $38513.52 2.28% 74 $1,390.94  $41187.38 338%
Coahuila 38 ND $28,045.76 ND 55 ND $29,426.31 ND 123 ND $26,284.94 ND
Colima 50 $17.81 $6,507.50 0.27% 100 $121.91 $7,005.35 174% 130 $232.95 $7.615.65 3.06%
Durango 84 $62393  $17,144.22 3.64% 64 $1625  $20,705.07  0.08% m $69.09  $21366.92 0.32%
Ei;"éif’cge 282 $1.00  $13401680  0.01% 189 ND $148,329.43 ND 232 $880.26  $16562843  053%
Guanajuato 97 $1,666.22 ND ND 123 $40.00 ND ND 99 $1.226.61  $25715.19 477%
Guerrero 46 $1167.39  $25500.42 458% 74 $1,28892  $29,369.98 439% 138 $94257  $30,798.77 3.06%
Hidalgo 6 $417.72 $21,711.88 192% 52 ND $23,046.92 ND 165 $60013  $25715.19 233%
Jalisco 58 $252242  $47,782.90 5.28% 58 $63128  $50,693.74 125% 6l $45165  $59,031.22 0.77%
Michoacan 70 $I00.00 $40580.83  0.25% 53 ND $42,961.48 ND 76 $66.68  $47.30153 0.14%
Morelos 70 $40.00  $14,659.98 0.27% 87 $80.50  $16,124.84 0.50% 80 $188.49  $17,45816 1.08%
Nayarit 64 $287.30  $12336.23 233% 84 $753.98  $14,021.65 5.38% 210 $1183.82  $I3,747.24 8.61%
Nuevo Lesn 34 $1,207.05  $45,509.64 2.65% 129 ND $55,246.93 ND 89 $89.25 $57,11.75 0.16%
Oaxaca 52 $1250  $3860673  0.03% 49 $56410  $41756.65 135% 9l $66218  $45890.55 1.44%
Puebla 66 ND $44,171.21 ND 15 $24470  $41617.10 0.59% 125 $106.86  $43,270.26 0.25%
Querétaro 15 ND $17,476.29 ND 18 ND $19.024.78 ND 27 ND $20,479.29 ND
Quintana Roo 54 ND $11,324.10 ND 72 ND $15,145.56 ND 93 $529.86  $18,830.82 281%
ngrt:f 74 $15.10 $25,067.21 0.06% 46 $4.62 $26,517.00 0.02% 57 $980.00  $28,687.32 3.42%
Sinaloa 44 $682.62  $29.949.36 2.28% 89 ND $32,214.41 ND 141 $1732.06  $36,557.12 474%
Sonora 60 $302.46  $31,952.41 0.95% 86 $6,82298  $34,533.47 19.76% 193 $24367.51 $36,41098  66.92%
Tabasco 28 ND $23,404.10 ND 40 $14036  $25.458.20 0.55% 57 ND $27,892.60 ND
Tamaulipas 52 ND $28,562.68 ND 50 ND $31,106.46 ND n4 $638.45  $32,091.49 199%
Tlaxcala ND ND $8,679.35 ND ND ND $10,475.20 ND 40 $0.90 $10,995.07 0.01%
Veracruz 189 ND $69,248.00 ND 183 $116470  $81,964.88 142% 241 $65835  $82.925.88 0.79%
Yucatén 78 $237.64  $16,856.81 141% 98 $39832  $25182.77 1.58% 99 $121420  $26,979.67 450%

$132.07 $17,645.96 0.75% 93 $10,127.08 $18,598.61 54.45% 103 $1,492.52  $24,488.25 6.09%

3.05% 2849 $51,680.86 6.36% 3788 $60,297.69 5.71%

Fuente: Elaboracion propia con base en el Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo Social 2010, 2011 y 2012, asi como la
informacién presupuestaria reflejada en los presupuestos de egresos estatales de cada entidad federativa para los respectivos periodos.

Zacatecas

Total 2391 $44,826.77
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En los afios siguientes se prevé un entorno macroeconémico complejo para el pais*, marcado por la disminucién de
recursos presupuestarios que impactaran a los tres niveles de gobierno y particularmente, en el gasto destinado a
la implementacion de programas y acciones de desarrollo social por parte del Estado. Es precisamente en el entorno
de las entidades federativas donde se contabilizan la mayoria de programas y acciones de desarrollo social, en
comparacién con el nivel federal®, y donde la politica de desarrollo social tendrd que ser implementada con menores
recursos a los actuales®, buscando disminuir las brechas que se presentan en cada dimensién de la medicién

multidimensional de la pobreza del pais.

En el terreno internacional, México participd activamente en la construccién y aprobacién de la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible” de las Naciones Unidas, donde 193 lideres mundiales (entre los que se encontraron el Titular
del Ejecutivo Federal Mexicano), se comprometieron con 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible y 169 metas que
pretenden guiar la accién de los Estados firmantes hacia la consecucién de objetivos de alto impacto como la
erradicaciéon de la pobreza extrema, la disminucién de brechas de desigualdad, entre otros. Aunque las agendas
son de cardcter nacional, las acciones que emprenden las entidades federativas a través de la implementaciéon de
programas y acciones de desarrollo social tienen incidencia directa en la consecucién de los Objetivos alineados

con alguna de las dimensiones que integran la pobreza®.

4 SHCP. Ciriterios Generales de Politica Econémica para la Iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién correspondientes al Ejercicio Fiscal de 2017. Disponible en:
http:/ /www.ppef.hacienda.gob.mx/work/models/PPEF2017 /paquete/politica_hacendaria/CGPE _2017.pdf

5 De acuerdo con la evidencia recabada, para el afio 2015, el entorno federal implementé 196 programas y acciones de desarrollo social,
mientras que las 32 entidades federativas ejecutaron un total de 1260 programas del mismo tipo, es decir, 6.4 veces el nimero de programas
y acciones federales de desarrollo social.

¢ El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2017, contempla una contraccién del gasto federalizado, en
términos reales, del 3.1%, con respecto al Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016.

7 http:/ /www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/70/

8 Los Objetivos de Desarrollo Sostenible relacionados directamente con la disminucién de brechas de pobreza son: a) Poner fin a la pobreza
en todas sus formas en todo el mundo, b) Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricién y promover la
agricultura sostenible, ¢) Garantizar una vida sana y promover el bienestar para toda la poblcién, d) Garantizar una educacién inclusiva,
equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos, e) Garantizar la disponibilidad de agua y
su gestion sostenible y el saneamiento para todos, f) Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para todos,
g) Promover el crecimiento econdémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos, h)
Reducir la desigualdad en y entre los paises e i) Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso
a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.

8
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lll. ¢Qué mide el IDES?

Las premisas bdsicas que sustentan al IDES es que, para contar con una politica estatal de desarrollo social efectiva,

abierta y participativa; ésta debe:

a) Sustentarse en un diagndstico, basado en evidencia, que identifique los rezagos sociales de atencién
prioritaria, los grupos poblacionales que los padecen y los recursos presupuestarios para atender las brechas
identificadas.

b) Enmarcarse dentro de un sistema de planeacién que alinee la planificaciéon del desarrollo social naciondl,
con los instrumentos de politica publica de desarrollo social en cada estado;

c) Contar con una vision de mediano y largo plazo sobre qué fines de largo aliento busca alcanzarse a
través de la implementacion de programas y acciones estatales de desarrollo social;

d) Identificar y transparentar los recursos necesarios para su implementacion;

e) Integrar mecanismos’ para una implementacién orientada a resultados;

f) Contar con sistemas de seguimiento y evaluacion de la gestién, resultados y potenciales impactos de los
programas y acciones estatales de desarrollo social;

g) Incorporar estandares de transparencia y apertura de datos a informacién relevante sobre el
desempefio de las politicas estatales de desarrollo social; e

h) Integrar a la participacion ciudadana en los diferentes momentos del ciclo de implementacién de los

programas y acciones estatales de desarrollo social.

El IDES evalla el periodo mds reciente, correspondiente al afio 2015, del estado de desarrollo de las capacidades
institucionales de las entidades federativas en materia de desarrollo social, transparencia y apertura de informacién
relevante sobre el desempefio y mecanismos de participacién ciudadana presentes en los programas y acciones
estatales de desarrollo social. El IDES parte de fuentes de informacién que estdn publicamente disponibles y
corresponden a datos que cada entidad federativa hace publicos. Algunas de ellas corresponden a regulaciones
estatales, instrumentos de planeacién, sistemas de informacién relativos al seguimiento de la implementacién de

programas y/o acciones estatales de desarrollo social, entre otros.

9 Entendidos como los instrumentos mediante los cuales el gobierno puede orientar sus acciones a generar cambios en el entorno social
donde busca incidir a través de la accién plblica, en materia de planeacién (como los planes y programas con orientacién de corto, mediano
y largo plazo), gestién (como las estructuras programaticas y el presupuesto publico), y el monitoreo y evaluacién (como los sistemas de
seguimiento con base en indicadores de gestion y estratégicos). Estos permiten al Estado la implementacién de una politica pdblica basada
en evidencia y donde el fin Gltimo es la disminucién de brechas de pobreza y no la ejecucién de los procesos sin una direccién concreta.

9
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Para la conformacién de los resultados del IDES, GESOC inicié un trabajo de bldsquedaq, sistematizacion, andlisis y
comparacién de informacidén sobre las capacidades de gestién de politicas de desarrollo social que culminé en la

construccion del Indice.

El IDES refleja el grado de desarrollo de la capacidad institucional en cada entidad federativa para la
implementaciéon de una politica de Desarrollo Social basada en evidencia y orientada a resultados, asi como el
grado de transparencia, apertura de datos e integracién de mecanismos para la participacién ciudadana en los
diferentes momentos de la politica social estatal, en una escala de O a 100, compuesto por las siguientes

Dimensiones'®:

Gestion eficiente de programas y acciones de

Planeacién programatico-presupuestal. .
prog P P desarrollo social.

Monitoreo y evaluacion del Desarrollo Desarrollo Social Abierto y Participacion
Social Estatal. Ciudadana.

Adicionalmente, el IDES clasifica a cada entidad federativa en alguna de las cinco categorias de desarrollo de las
capacidades institucionales para la implementacién de la politica social estatal; las categorias explican las razones
que sustentan la calificacién obtenida por cada entidad, al mismo tiempo que establecen claras pautas de accidén

para los tomadores de decisiones. Estas categorias son:

« ESCASO « BASICO * INTERMEDIO + OPTIMO

Or=@e=Q==0

10 La seleccion de las variables que conforman al IDES se realizé con base en la estructuracion del modelo tedrico de Gestion para Resultados
en el Desarrollo, asi como de elementos de la teoria de cambio de Gobierno Abierto de la Alianza para el Cobierno Abierto. La descripcién
detallada por Variable y Reactivo que integran al IDES se proporciona en la seccién de Metodologia.

10
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A través del IDES, GESOC contribuye a:

a) Visibilizar y transparentar las acciones emprendidas por los gobiernos de las entidades federativas para la
implementacién de la politica social estatal, asi como los mecanismos empleados por dichos actores con
respecto a la planeacién, gestidon, monitoreo y evaluacién de los programas y acciones estatales de
desarrollo social que integran a la politica social en cada estado.

b) Recuperar el valor publico de la apertura de informacién y de los mecanismos de participacién ciudadana
que se insertan en los diferentes momentos de implementacién de la politica social estatal, con la finalidad
de potenciar las acciones que llevan a cabo los diversos actores sociales para mejorar las politicas publicas
de los gobiernos estatales.

c) Fortalecer la transparencia y rendicién de cuentas basadas en el valor piblico que agregan las politicas
publicas estatales, y no en la cantidad de sus insumos o procesos, como tradicionalmente lo hacen los

gobiernos.

IV. Metodologia

El indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social (IDES) se disefid con base en cuatro dimensiones que
permiten conocer, valorar y comunicar el nivel de desarrollo de las capacidades de planeacion, gestion, monitoreo,
evaluacién, transparencia y mecanismos de participacién ciudadana, de cada una de las 32 entidades federativas"
para la implementacion de politicas publicas en materia de desarrollo social con base en evidencia y orientacién a

resultados®, a saber™:

¢ Dimension de Planeaciéon Programatico-Presupuestal (PPP). Esta dimension refleja la existencia de
instrumentos de planeacién para el desarrollo social, con un horizonte de mediano y largo plazo, con alineacién

a la planeaciéon nacional, asi como la expresién programdatico presupuestal de la politica social estatal. Esta

T La descripcién detallada de la metodologia del IDES se encuentra disponible en: www.ides.gesoc.org.mx

2 E| periodo de recoleccién de informacién fue del lo de enero al 30 de abril de 2016.

B Para la valoraciéon de los reactivos que hacen referencia a los programas y acciones estatales de desarrollo social, se tomé como criterio
para determinar los programas sociales por entidad federativa el articulo 70, Fraccidon XV de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica (LGTAIP). Este establece los criterios de informacién minima sobre los programas sociales que cada sujeto obligado
debe poner a disposicién del publico y mantener actualizada, en los respectivos medios electrdnicos, de acuerdo con sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social. A través de dicha regulacién, las entidades federativas, como sujetos obligados por la LGTAIP, tienen
la obligacién de homologar sus leyes locales de transparencia y acceso a la informacién. De estas Gltimas se identificaron los articulos
equivalentes al ya citado articulo 70, Fraccién XV de la LGTAIP, para identificar los programas y acciones de desarrollo social por cada
estado.

11



dimensién se alimenta de

';’ gesoc a.c.

GESTION SOCIAL Y COOPERACION

informacién publicamente disponible sobre

programdtico- presupuestal de cada entidad federativa.

instrumentos de planeacién

A partir de la construcciéon del marco metodoldgico del IDES, la siguiente dimensidn se integrd por las siguientes

variables y reactivos:

Ndmero de
reactivos

Tipo de reactivo

Fuente de Informa.

Planificacién  para
resultados en el

*Binarios: 4

» Existencia de diagnéstico(s) de la entidad
federativa relativos al estado del desarrollo
social.

«  Alineacién de la planificacién del
desarrollo social a mediano y largo plazo, a
través de objetivos y metas concurrentes
entre instrumentos de planeacién estatal.

*  Marco normativo que regule la actuacién
del gobierno estatal en el Desarrollo Social.

*  Vinculacién del plan de desarrollo estatal
con metas nacionales.

* Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
federativa.

* Planes estatales de desarrollo y planes sectoriales o equivalentes
en cada entidad federativa.

* Ley de Desarrollo Social o equivalente de cada entidad federativa.

* Planes estatales de desarrollo o equivalentes, asi como Plan
Nacional de Desarrollo y programas derivados de éste.

D — Secinl 9 « Regulacién de la participacién ciudadana « Leyes de planeacién, desarrollo social o participacién ciudadana
EStaral en la planeacién del desarrollo social estatal.  en cada entidad federativa.
. Disefio de procesos para generar ¢ Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
cambios en materia de desarrollo social. federativa.
*Escala: 5
«  Determinacié . .
LIS ey 6.9 [ dich y SEIVICIOS A", planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
generarse por parte de la entidad para el .
. federativa.
desarrollo social.
¢ Reglas de operacién para programas y e« Portales de transparencia, desarrollo social o equivalentes de las
acciones estatales de desarrollo social. entidades federativas.
¢ Inclusiéon de los programas y acciones
estatales de desarrollo  social en el ¢ Presupuesto de egresos de cada entidad federativa.
presupuesto de egresos de la entidad.
. 1‘ 4tico- t )
EOLEUE  [FIREIEE Y el « Estructura programatica de cada entidad federativa.
estatal.
«Binarios: 1 ¢ Inclusién de los programas y acciones
Armonizacién estatales de desarrollo social en la estructura  *  Estructura programatica de cada entidad federativa.
programatico- 3 programatica estatal.
presupuestal estatal ¢ Publicacién de informacién relativa al
«Escala: 2 ejereicio de.llos et ol sy en e Cuenta publica de cada entidad federativa.
implementacion de los programas y acciones
estatales de desarrollo social.
. Enf tacié
g @ X pre'supues acion  por -, Leyes de presupuesto o equivalentes en cada entidad federativa.
resultados en normativa vigente.
« Evidencia documental sobre uso de
Presupuesto evidencia derivada de evaluaciones u otros
orientado al insumos relevantes, en el proceso de * Leyes de presupuesto o equivalentes en cada entidad federativa.
Desarrollo Social 3 *Binarios: 3 presupuestaciéon anual de los programas y
Estatal por acciones estatales de desarrollo social.
resultados
« Evidencia documental sobre distribucion A
X o * Presupuesto de egresos, marcos programdticos, portales de
de fondos hacia municipios para el desarrollo . . . .
social transparencia y finanzas de cada entidad federativa.
. Dimension de Gestion eficiente de programas y acciones estatales de Desarrollo Social (GEP). Esta

dimensidn valora la existencia de instrumentos de gestidon de las politicas publicas de desarrollo social (programas

y/o acciones) con base en evidencia, orientacién a resultados, asi como en alineacién con la planeaciéon estatal e
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identificacién de potenciales concurrencias y/o duplicidades con otras politicas publicas implementadas por otros

ordenes de gobierno.

A partir de la construcciéon del marco metodolégico del IDES, la dimensidn se integrd por los siguientes reactivos:

Ndmero de
reactivos

Tipo de reactivo

Fuente de Informa.

* Alineacién de planes sectoriales y estatales de
desarrollo social con la disminucién de brechas de
pobreza o garantizar el acceso a derechos sociales.

* Alineacién de programas de desarrollo social con
la disminucién de brechas de pobreza o garantizar el
acceso a derechos sociales.

« Evaluacién del disefio de programas y/o acciones
estatales de desarrollo social.

¢« Confratos de gestion por desempefo con

* Planes estatales de desarrollo y planes sectoriales
o equivalentes en cada entidad federativa.

* Planes sectoriales o equivalentes y programas y
acciones estatales de desarrollo social en cada
entidad federativa.

. Portales de transparencia, de agencias
especializadas en materia de evaluacién, de desarrollo
social o equivalente en cada entidad federativa.

*  Marco regulatorio de gestion publica estatal o

*Binarios: 5 funci i Gbli |
Gestion  oficiente inarios uncionarios publicos respsmsob es de programas y/o B T N
acciones de desarrollo social.
de programas y
acciones estatales 8
de Desarrollo + Sistema de planeacién estatal en desarrollo social + Leyes de planeacién, desarrollo social o equivalente
Social en normativa vigente. en cada entidad federativa.
Becsllr 3 + Sistema plblico que integre informacion relevante . ’
*Escala: X e Portales de transparencia, desarrollo social o
sobre programas y/o acciones estatales de desarrollo ) ’ )
. equivalente de cada entidad federativa.
social.
* Identificaciéon de potenciales concurrencias de . ’
X N . Portales de transparencia, de agencia
programas y/o acciones estatales de desarrollo social e . oa
: - especializada en materia de evaluacién, de desarrollo
con programas y/o acciones federales y/o municipales . . . )
. social o equivalente de cada entidad federativa.
de desarrollo social.
+ Existencia de sistema de seguimiento de la gestion ¢ Portales de  transparencia, de  agencia
y resultados de los programas y acciones estatales de  especializada en materia de evaluacién, de desarrollo
desarrollo social. social o equivalente de cada entidad federativa.
. Dimension de Monitoreo y Evaluaciéon del Desarrollo Social Estatal (MyE). Esta dimension refleja la

existencia de mecanismos e instituciones orientadas a la valoracién de las diversas dimensiones que comprenden

la implementacién de la politica de desarrollo social en cada entidad federativa, asi como la existencia de evidencia

documental relativa al seguimiento y valoraciéon de las actuales politicas de desarrollo social implementadas por las

enfidades federativas.

A partir de la construccién del marco metodoldgico del IDES, el componente se integrd por los siguientes reactivos:
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Descripcién

Fuente de Informacién

* Normativa vigente que regule la evaluacién y el
monitoreo en la entidad federativa.

* Agencia independiente del Ejecutivo encargada de
Monitoreo y Evaluacién de programas y/o acciones
estatales de desarrollo social.

+ Publicacién de indicadores de gestién (actividades
y componentes) de los programas y acciones estatales
de desarrollo social.

» Publicacién de indicadores estratégicos (propésito y
resultados) de los programas y acciones estatales de
desarrollo social.

*  Publicacién de padrones de beneficiarios de

* Ley de planeacién estatal, marco de evaluacién de las politicas
plblicas estatales o equivalentes.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social o

Transparencia estatales.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia

«Binarios: 5 X X o i o X
programas y/o acciones estatales de desarrollo social.  especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.
Monitoreo y
evaluacién del I
+  Evi i | licacié luaci .
Desarrollo videnciajsobrellladplicacion d'e evaliacioneside * Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
Social Estatal procesos a los programas y acciones estatales de - . » .
desarrollo social especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.
«  Existenci Plan Anual Evaluacién Estatal .
donde)(lsseei::lz :Iea vaTgracir::\ddedero \::;Z?OZCC?O::S * Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
estatales de d:sarrollo social e v especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.
«Escala: 6 Evidenci bre | hoacién d et d
; V! e.ncm slo re 'a apleacion ? eva uo::lfr;es de « Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
esempefio a los programas y acciones estatales de , .
desarrgllo <ocial prog y acclo especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.
e Existencia de mecanismos de seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones a los * Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
programas que integran la politica de desarrollo social ~especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.
estatal.
. Exist i fi trol i g
.~ x:‘..entcuz I(Iied eré.ldac: s conic] eHEme * Portal de Auditoria de cada entidad federativa o equivalente.
independiente del Poder Ejecutivo.
e Exist i 1 trol int | interi g
del E_XIS efr,]CIOEdfefeln Idad) de: Control intemo al interior * Portal de Contraloria de cada entidad federativa o equivalente.
el Ejecutivo Estatal.
. Dimension de Desarrollo Social Abierto y Participacién Ciudadana (DSAyP). Esta dimensién valora la

incorporacion de estdndares de apertura de datos y transparencia de informacién relativa a programas y acciones

estatales de desarrollo social, asi como la existencia de mecanismos de participacién ciudadana en los diferentes

momentos del ciclo de la politica publica estatal de desarrollo social.

A partir de la construcciéon del marco metodolégico del IDES, la dimensidn se integrd por los siguientes reactivos:
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Descripcion

Fuente de Informacién

» Evidencia sobre la participacién ciudadana en
la  conformacién de los planes estatales de
desarrollo social®.

*  Mecanismos establecidos para conocer opinién
de usuarios/beneficiarios de programas y/o
acciones estatales de desarrollo social®.

+ Publicacién en formato de datos abiertos de
informacién relativa a los indicadores de gestion de
programas y acciones estatales de desarrollo social.

e Publicaciéon en formato de datos abiertos de
informacién relativa a los indicadores estratégicos

* Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
federativa.

* Portales de transparencia, de agencia especializada en
materia de evaluacién, de desarrollo social o equivalente de cada
entidad federativa.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
estatales.

+ Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia

*Binarios: 8 ) especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
de programas y acciones estatales de desarrollo
) estatales.
social.
* Publicacién en formato de datos abiertos de . . ) .
: ,, ) L » Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
D llo Social informacién relativa a los padrones de beneficiarios . ) > .
esarrollo Socia *Escala: 1 ) especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
Abiert de programas y acciones estatales de desarrollo
ierfo Y o o estatales.
Participacion Socc
Ciudadana

* Publicacion de informacién sobre seguimiento a
procesos de mejora, derivados de evaluaciones, a
los programas y acciones estatales de desarrollo
social.

+ Existencia en normativa de las funciones y
capacidades de las contralorias sociales.

e Practicas de contraloria social sobre los
programas y acciones estatales de desarrollo
social®.

+ Existencia de evidencia sobre précticas de
inclusién de participacién ciudadana en el redisefio
o actualizacién de programas y/o acciones
sociales".

+ Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
estatales.

* Leyes de planeacién, desarrollo social o equivalente en cada
entidad federativa.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social,
Contraloria, Agencia especializada en monitoreo y evaluacion,
Transparencia estatales.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
estatales.

En términos de los reactivos que componen al Indice, éstos pueden ser de cardcter binario (SI/NO), o bien de
valoracién a través de una escala, donde el valor maximo para cada reactivo es de uno y un valor minimo de cero,

con la posibilidad de un valor intermedio de punto cinco, para el caso de los reactivos de escala.

¥ Para cdlificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia sobre el ejercicio de participacion ciudadana en el proceso de conformacion
de los planes estatales de desarrollo social que reflejan los resultados de dichos procesos, en informes de foros, talleres, entre otros, donde se
incorpora de forma explicita la incidencia en la planeacién del desarrollo social estatal.

15 Para cdlificar el reactivo se valord la existencia de evidencia sobre procesos de recoleccidn y sistematizacién de informacién derivada de
encuestas, foros, talleres, entre otros, donde se dé cuenta de los resultados de procesos de recolecciéon de percepciones sobre los programas
y acciones estatales de desarrollo social por parte de los beneficiarios de los mismos.

1 Para calificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia sobre practicas de contraloria social a través de informes que reflejan los
resultados producidos por dichos ejercicios.

7 Para calificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia (informes) sobre prdcticas en las que, a través de la participacién ciudadana,
se realizaron adecuaciones a los programas y acciones estatales de desarrollo social, con base en dichos ejercicios.
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Para determinar la ponderacién de cada una de las variables y dimensiones que forman parte del indice, se elabord

un modelo para el andlisis estadistico.

Dicho modelo usé como variable dependiente el Porcentaje de poblacién en pobreza en cada entidad federativa
(de la mediciéon multidimensional de la pobreza de CONEVAL) y evalué el poder de prediccién de las variables y

dimensiones con las que cuenta el indice con una regresién lineal simple con dos niveles:

Modelo I: Predecir el nivel de pobreza por medio de una regresién lineal que incluye los resultados por cada grupo
de variables

Porcentaje de poblacién en condiciéon de pobreza = BPPP + BGEPI + BMyE + BDSAyP

Y en segundo lugar:

Modelo 2: Predecir el nivel de pobreza por medio de una regresién lineal de solamente las variables en un eje
estratégico

Porcentaje de poblacién en condicién de pobreza = BPPP; + BPPP2+ ..+BPPP,

Porcentaje de poblacién en condicién de pobreza = BGEP; + BGEP2+ ..+BGEP,

Porcentaje de poblacién en condicién de pobreza = BMyE; + BMyE2+ ..+BMyEn
Porcentaje de poblaciéon en condicién de pobreza = BDSAyYP; + BDSAyP2+ ..4+BDSAyP,

En este andlisis, 12 variables resultaron significativas para explicar el resultado del Modelo 1.

Posteriormente se hizo otro andlisis con regresion lineal simple, Modelo 3, solamente con los doce reactivos con
mayor poder de prediccion, en este ejercicio once reactivos resultaron significativos, y todos ellos obtuvieron un
coeficiente en promedio de 4.449, es decir, 2.78 veces mayor que el que se asigndé en el modelo previo de

ponderacion igual por reactivo.

Por lo anterior, para el modelo de ponderacién a utilizar se asigné a estos once reactivos el promedio del coeficiente

que obtuvieron original (2.78 x 1.595= 4.45), y esto representa en total el 48.95% de los puntos disponibles que es
de 100.
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El siguiente cuadro refleja la ponderacion por cada reactivo y componente que integra al IDES de acuerdo al andlisis

estadistico de regresion lineal simple®®:

Valor maximo
Namero de por reactivo para

Proporcién con
respecto a
calificacién total

Dimensién ) ) i
reactivos integracion de
calificacién final

Dimension de

FLETiCRTER 15 15615 o 35.35%
Programatico-
Presupuestal
Dimension de Gestion
eficiente de programas 8 1595 puntos?® 2133%

y acciones estatales de

Desarrollo Social
Dimension de Monitoreo

y evaluacion del 1l 1595 puntos? 26.11%
Desarrollo Social Estatal

Dimension de Desarrollo

Sslel) (efEDY 9 1595 it 17.22%
Participacion
Ciudadana

Total 43 100 puntos 100%

® De acuerdo al andlisis estadistico realizado, regresién lineal simple, 11 reactivos obtuvieron un coeficiente 2.78 veces mayor que el resto, de
los reactivos, lo que les otorga un mayor poder de prediccién. Estos son:

De la dimensién de Planeacién Programatico-Presupuestal:
1) Vinculacién del plan de desarrollo estatal con metas nacionales.
2) Reglas de operacidén para programas y acciones estatales de desarrollo social.
3) Inclusidn de los programas y acciones estatales de desarrollo social en la estructura programdatica estatal.
4) Publicacion de informacion relativa al ejercicio de los recursos plblicos en la implementacion de los programas y acciones
estatales de desarrollo social.
De la dimensién de Gestion eficiente de programas y acciones estatales de Desarrollo Social:
5) Alineacién de programas y acciones estatales de desarrollo social con la disminucién de brechas de pobreza o garantizar el
acceso a derechos sociales.
6) Sistema pulblico que integre informacién relevante sobre programas y/o acciones estatales de desarrollo social.
7) Existencia de sistema de seguimiento de la gestion y resultados de los programas y acciones estatales de desarrollo social.
De la dimensién de Monitoreo y Evaluacién del Desarrollo Social:
8) Normativa vigente que regule la evaluacién y el monitoreo.
9) Publicacidén de padrones de beneficiarios de programas y/o acciones estatales de desarrollo social.
10) Existencia de Plan Anual de Evaluacién Estatal donde se incluya la valoracién de programas y acciones estatales de desarrollo
social.
De la dimensién de Monitoreo y Evaluacién del Desarrollo Social:
1) Publicaciéon de informacidon sobre seguimiento a procesos de mejora, derivados de evaluaciones, a los programas y acciones
estatales de desarrollo social.

19 445 puntos para reactivos con alto poder de prediccion

20 4.45 puntos para reactivos con alto poder de prediccién.
21 445 puntos para reactivos con alto poder de prediccion.
22 445 puntos para reactivos con alto poder de prediccion.
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Una vez obtenidos los resultados por variables, el cdlculo del IDES, con base en la evidencia documental
publicamente disponible en cada entidad federativa, se realizd, por cada tipo de ponderacion, el célculo global de

la calificacién del Indice a partir de una sumatoria simple de cada componente:

IDES= PPP + GEP + MyE + DSAyP

V. Limitaciones del IDES

a) EI'IDES 2016 no mide la eficacia de la politica social en cada estado, o el desempefio de sus programas y
acciones estatales de desarrollo social, entendidos como la contribucién de cada programa a la resolucién
del problema publico que le dio origen.

b) Se asumié como condicién basica para la ponderaciéon de cada dimensidn que integra al IDES, que cada
entidad debe reportar la informaciéon contemplada por cada reactivo en sus respectivos portales
electrénicos, asi como estar publicamente disponible para su consulta por cualquier persona.

c) La informacién revisada en cada entidad federativa corresponde al afio 2015, por lo que no se considerd

informacién que corresponda a periodos anteriores.
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VI. Principales Hallazgos

6.1 Resultados generales

Con base en la ponderacién de cada dimensién del IDES, el primer lugar del ranking lo obtuvo el Estado de Jalisco
con una calificacion de 70.3 (sobre 100), seguido por Hidalgo (67.5) y la Ciudad de México (65.2). Por el
contrario, los estados con el nivel mas precario de capacidades para el desarrollo social son Michoacan,
Durango y Quintana Roo, los tres con una calificacion de 27. Otros estados como Guanajuato, Nuevo Ledn y

Morelos, se ubicaron en los primeros 10 sitios del ranking. La calificacién promedio obtenida por las 32 entidades

federativas fue de 44.66.
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La siguiente grafica muestra el nivel de desarrollo de las capacidades institucionales obtenidas por las 32 entidades

federativas, desagregado por cada una de las cuatro dimensiones que integran el IDES
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Figura Nivel de Desarrollo de las capacidades institucionales para la implementacion de la politica
social estatal

Planeacion Programatico-Presupuestal

Apertura y Participacion ciudadana Gestién Eficiente Bésico

Monitoreo y Evaluacion

La dimensién con menor desarrollo para las 32 entidades federativas, es la de Apertura y Participacion
Ciudadana, que integra los mecanismos de apertura de informacién y espacios de participacién, retroalimentacion

y control ciudadano en las politicas de desarrollo social en los estados.

Por ofra parte, las dimensiones de Gestion Eficiente y Planeacion Programatico-Presupuestal, son aquellas con

mayor desarrollo, aunque con brechas considerables aln respecto al estdndar idéneo para cada una de ellas.

6.2 Dimension de Planeacion Programatico-Presupuestal

Esta dimensién refleja la existencia de instrumentos de planeacién para el desarrollo social, con un horizonte de
mediano y largo plazo, con alineacién a la planeacién nacional, asi como la expresién programatico presupuestal
de la politica social estatal. La calificaciéon maxima a obtener para cada estado en esta dimension fue de 35.3
puntos, la puntuaciéon mds alta la obtuvieron la Ciudad de México y Jalisco con 24.7 puntos, mientras que la entidad

que registré el menor puntaje en el componente fue Michoacan con 10.4.
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Entre los resultados principales de la Dimensién se registré:

La existencia de diagndsticos estatales de desarrollo social que identifican los principales problemas
publicos de desarrollo social en cada entidad federativa.

Elementos minimos de planeacién para resultados en materia de desarrollo social como objetivos, metas, y
planeacién presupuestaria para la consecucioén de los objetivos estratégicos de la planeacién estatal, en los
estados de Baja Cadlifornia y Nayarit. En las restantes treinta entidades, resalta la falta de planeacion
presupuestaria para el desarrollo social en el mediano y largo plazo en los instrumentos de planeacién
estatal.

En cuanto a la existencia del marco normativo para el Desarrollo Social (Ley Estatal de Desarrollo Social o
equivalente), destaca que siete de las treinta y dos entidades carecen de un marco regulatorio que
contemple expresamente el enfoque de los derechos sociales (Baja California Sur, Chiapas, Guerrero,
Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloq, y Yucatan).

Por su parte, en solo diez de las treinta y dos entidades (Baja California, Campeche, Coahuila, Hidalgo,
Jalisco, Nayarit, Puebla, Sinaloa, Sonora y Yucatdn) se identificaron elementos de vinculacién explicita entre
las metas y objetivos estatales con las metas de cardcter nacional derivadas del Plan Nacional de Desarrollo,
Planes Sectoriales, Especiales, Transversales, entre otros. En once entidades puede inferirse dicha alineacion

(Aguascadlientes, Baja California Sur, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn,
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Oaxaca, San Luis Potosi, Tabasco y Zacatecas), mientras que para los restantes once entidades no se
advierten elementos de vinculacién entre la planeacién de desarrollo social estatal y la planeaciéon nacional
en la materia (Chiapas, Chihuahua, Colima, Durango, Estado de México, Michoacan, Querétaro, Quintana
Roo, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz).

e Con excepcion de Chiapas, Michoacan, Nayarit y Tlaxcala, en las restantes entidades federativas fue
posible identificar elementos regulatorios para la participacién ciudadana en la planeacién del desarrollo
social estatal (a través de la configuracion del Plan Estatal de Desarrollo Social y los planes derivados de
éste).

e Para el ochenta y ocho por ciento de las entidades federativas, fue posible identificar en los instrumentos
de planeaciéon macro® para el desarrollo social, el disefio de procesos para la generacién de cambios en el
mediano plazo en la materia. Sélo para el caso de Baja California Sur, Colima, Querétaro, Sonora, Quintana
Roo y Tamaulipas, no fue posible identificar dichos elementos en los instrumentos de planeacién, sin
embargo, a partir de los elementos presentes en éstos, pero es posible inferirlos de los documentos de
planeacion estatal.

e Adicionalmente, destaca que para practicamente todos los estados (con excepcién de Baja California Sur
y Chiapas) se establece explicitamente en los instrumentos de planeacién estatal, los bienes y servicios clave
para la generacién de cambios en el mediano plazo en materia de desarrollo social en cada entidad
federativa.

e En materia de regulacién de los programas y acciones estatales de desarrollo social, solo para el Estado de
México, Guanajuato y Tlaxcala fue posible identificar que un porcentaje superior al ochenta por ciento de
los programas y acciones estatales de desarrollo social estdn sujetos a reglas de operaciéon. Para los casos
de Jalisco, San Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz se identificd que entre el cincuenta y setenta y nueve por

ciento de los programas y acciones estatales de desarrollo social, estan sujetos a reglas de operacién. Por

% De acuerdo con Cunill y Ospina (2003) y Bouckeart y Halligan (2008) existen dos dimensiones del desempefio gubernamental y distintos
niveles del desempefioc de una politica o programa publico que inciden en la obtencién (o no) de un resultado. Cunill y Ospina (2003) y
Bouckeart y Halligan (2008) coinciden en identificar dos dimensiones del desempefio gubernamental, la dimensién de “Alcance” y la
dimensién de “Profundidad”. Mientras que la dimensién de “Alcance” se extiende de forma horizontal para identificar y desglosar de forma
lineal-causal las interrelaciones de los elementos que explican la obtencidn de un resultado, la dimensién de “Profundidad” se extiende de
forma vertical para identificar las inferrelaciones que se deben dar en los distintos niveles de la accién publica o gubernamental para la
obtencidon de resultados de valor. Tipicamente, se identifican tres niveles de profundidad: macro, meso y micro.

En el nivel macro se ubican los elementos de desempefio relacionados con el cumplimiento de los grandes mandatos que han sido prescritos
a sectores o instituciones de la AP.

En el nivel meso, se ubican los elementos del desempefio atribuible a los Estados, mediante sus planes de desarrollo y politicas sectoriales
locales (dependencias de gobiernos locales, érganos locales auténomos, etc.) que han decidido disefiar e implementar para aportar al
cumplimiento de los grandes mandatos (establecidos en el nivel macro).

En el nivel micro se ubican los elementos del desemperio atribuibles a las unidades administrativas dentro de los gobiernos de los Estados y
organismos publicos locales (reflejados en politicas y programas de dependencias e instituciones locales) para dar cumplimiento a las politicas
y programas prescritos por el documento rector en la materia para dar cumplimiento a su mandato piblico (nivel macro).
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altimo, para veinticinco entidades federativas, el porcentaje de programas y acciones estatales de desarrollo
social sujetos a reglas de operacion es inferior al cincuenta por ciento del conjunto de programas.

De acuerdo con la revision de la informacién presupuestaria de programas y acciones estatales de desarrollo
social en las entidades, resalta que veintidds de los treinta y dos estados incluyen menos del cincuenta por
ciento de sus programas y acciones de desarrollo social dentro de sus presupuestos estatales. Asimismo,
destaca que el diecinueve por ciento de las entidades expresa en su presupuesto de egresos, entre el
cincuenta y setenta y nueve por ciento de los programas y acciones estatales de desarrollo social que
implementan; mientras que sélo la Ciudad de México, Chihuahua, Colima e Hidalgo, expresaron en sus
respectivos presupuesto de egresos, un porcentaje superior al ochenta por ciento de los programas y
acciones estatales de desarrollo social que llevan a cabo.

En los estados de Baja California Sur, Coahuila, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, San
Luis Potosi, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan, no fue posible identificar una estructura programatica estatal que
incluya los programas y acciones estatales de desarrollo social, las demas entidades cuentan con dicho
instrumento.

Sin embargo, sélo en los casos de la Ciudad de México, Chihuahua, Colima, Hidalgo y Jalisco se identifico
que un porcentaje superior a ochenta por ciento de los programas y acciones estatales de desarrollo social
se incluyen dentro de dicha estructura. Chiapas, Tabasco y Tamaulipas expresaron en la estructura
programdtica estatal un porcentaje de entre cincuenta y setenta y nueve por ciento de los programas y
acciones estatales que implementan; mientras que las restantes entidades federativas, incluyeron un
porcentaje menor al cincuenta por ciento de los programas y acciones estatales que implementan dentro
de la estructura programdtica estatal.

En lo que respecta al seguimiento en la aplicacién de los recursos publicos en la implementacién de los
programas y acciones estatales de desarrollo social en la Cuenta Piblica Estatal, sélo para la Ciudad de
México y Nuevo Ledn, fue posible identificar que en dicho documento, se integré informacién de por lo
menos el ochenta por ciento de los programas y acciones estatales de desarrollo social que llevan a cabo.
Para el caso de Colima y Yucatdn, el porcentaje oscila entre cincuenta y setenta y nueve por ciento de los
programas y acciones estatales de desarrollo social; mientras que en los restantes veintiocho estados, se
registraron porcentajes inferiores al cincuenta por ciento de los programas y acciones estatales que se
implementan en cada entidad federativa en la Cuenta Publica Estatal.

Dentro de la normativa local que se encarga de regular el desarrollo del proceso presupuestario en cada
entidad, fue posible identificar que veintisiete de las treinta y dos entfidades, consideran elementos de
presupuestacién por resultados para la toma de decisiones en cuanto a la aprobacién de recursos

destinados a la implementacién de programas y acciones estatales de desarrollo social. En contra parte,
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para Baja California, Coahuila, Guerrero, Morelos y Zacatecas, no fue posible identificar elementos de
regulacién que relacionaran a la toma de decisiones en materia presupuestaria basada en evidencia.

e En contraste, sélo para Baja California Sur, Morelos (aunque no se encuentra regulado) y Nuevo Ledn, se
identificé la justificacion con base en evidencia de la aprobacién de recursos publicos para la
implementacién de programas y acciones estatales de desarrollo social en dichas entidades.

e Finalmente, el ochenta y ocho por ciento de las entidades reportan informacién relativa a la distribucion de
recursos de procedencia federal para la implementaciéon de acciones de desarrollo social en el nivel
municipal; sélo para el caso de la Ciudad de México, Colima, Guanajuato y Quintana Roo, no fue posible

identificar dicha informacion.

6.3 Dimension de Gestion eficiente de programas y acciones estatales de Desarrollo Social

Esta dimensidén valora la existencia de instrumentos de gestion de las politicas publicas de desarrollo social
(programas y/o acciones) con base en evidencia, orientacién a resultados, asi como en alineacién con la planeacién
estatal e identificaciéon de potenciales concurrencias y/o duplicidades con otras politicas publicas implementadas
por otros érdenes de gobierno. La calificacion maxima a obtener para cada estado en este componente fue de
21.3 puntos, la puntuacién mas alta fue obtenida por los estados de Baja California, Campeche, Chiapas, Hidalgo,
Jalisco, San Luis Potosi, Veracruz y Zacatecas con 16.5 puntos, mientras que las entidades que registraron el menor

puntaje en el componente fueron Durango y Quintana Roo con 7.6.
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Los principales resultados, por reactivo de la Dimensiéon que busca identificar las principales fortalezas en materia

de gestién de los programas y acciones estatales de desarrollo social, son los siguientes:

e Para el ochenta y uno por ciento de las entidades federativas se identificaron elementos de alineacion entre
los planes estatales de desarrollo y los planes sectoriales, en cuanto a objetivos, metas y resultados a obtener
como producto de la implementacién de la politica social estatal. Para el caso de Sinaloa y Tlaxcala puede
inferirse la dicha alineacién, aunque no se encuentra expresa en los instrumentos de planeacién, mientras
que para el caso de Baja California, Guerrero, Querétaro y Sonora, no fue posible identificar elementos de
coherencia entre la planeacién estatal de desarrollo social y los planes sectoriales derivados de ésta.

e En lo que respecta a la valoracién de la pertinencia del disefio de los programas y acciones estatales de
desarrollo social, las treinta y dos entidades cuentan con evaluaciones de disefio para un porcentaje menor
al cincuenta por ciento de los programas que implementan.

¢ No pudo identificarse para ninguna de las entidades federativas mecanismos de contratacién con base en
desempefio para las y los funcionarios publicos responsables de los programas y acciones estatales de
desarrollo social.

e En treinta y uno de las entidades analizadas pudo identificarse en la legislaciéon local en materia de
desarrollo social, la existencia de un Sistema de Planeacién Estatal en desarrollo social vigente, que identifica
actores, atribuciones y mecanismos de funcionamiento para la planeacién, ejecucién, seguimiento y
evaluacién de la politica social estatal, sélo el caso de Nuevo Ledn no fue posible identificar dicho elemento.

e Para veintiséis de las treinta y dos entidades federativas, fue posible identificar un punto de acceso Unico
de informacién de relevancia de los programas y acciones estatales de desarrollo social que incluye tanto
la descripcidn de los programas y acciones estatales de desarrollo social, como sus indicadores, reglas de
operacién, padrones y evaluaciones realizadas a dichos programas. Para las seis entidades restantes
(Colima, Durango, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas y Tlaxcala), el portal con el que cuentan no integran
de manera integral la informacién prevista para la valoraciéon del reactivo.

e Un factor relevante es que las autoridades estatales que se encargan de implementar los programas y
acciones locales de desarrollo social, identifiquen qué otros programas y acciones ejecutadas por otros
niveles de gobierno, pueden ser potencialmente concurrentes o generar duplicidades de esfuerzos. Siguiendo
esta perspectiva, y con base en el andlisis de la informacion publicamente disponible, se identificé que con
excepcion de Baja California, las restantes entidades carecen de un andlisis de estas caracteristicas o
similar.

e En cuanto a la existencia de un sistema puUblico de monitoreo de los programas y acciones estatales de

desarrollo social, en quince entidades federativas se identificé una herramienta que permite observar los
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principales resultados (2015), generados por la ejecuciéon de los programas y acciones estatales de
desarrollo social; mientras que en el caso de Aguascalientes, Baja California Sur, Ciudad de México,
Chihuahua, Coahuila, Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos, Nayarit,

Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco y Yucatdn, no se encontraron sistemas con dichas caracteristicas.

6.4 Dimension de Monitoreo y Evaluacion del Desarrollo Social Estatal

Esta dimension refleja la existencia de mecanismos e instituciones orientadas a la valoracién de los diversos atributos
que comprenden la implementaciéon de la politica de desarrollo social en cada entidad federativa, asi como la
existencia de evidencia documental relativa al seguimiento y valoracién de las actuales politicas de desarrollo social
ejecutadas por las entidades federativas. La calificacién maxima a obtener para cada estado en esta dimensidén
fue de 26.1 puntos, la puntuacion mas alta fue obtenida por Jalisco con 18.3 puntos, mientras que las entidades que

registraron el menor puntaje en el componente fueron Durango, Michoacén y Baja California Sur con 3.2.
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Los principales resultados relacionados con los reactivos que buscan valorar las capacidades institucionales de las
entidades federativas para el monitoreo y evaluacién de los programas y acciones estatales de desarrollo social

son los siguientes:

e El ochenta y cuatro por ciento de las entidades federativas cuenta con normativa vigente en materia de

monitoreo y evaluaciéon, donde se estipulan los mecanismos de seguimiento a las recomendaciones
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derivadas de dichos ejercicios. Solo para Baja California Sur, Durango, Michoacan, Tamaulipas y Zacatecas,
no fue posible identificar la normativa para la evaluacién de la politica social estatal.

En cuanto a la existencia de una agencia especializada encargada de la evaluacién de la politica social,
destaca que los estados de Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Michoacan, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca y Puebla, no cuentan con dicho tipo de institucién. Por otra parte,
los estados de Aguascalientes, Baja California, Campeche, Ciudad de México, Colima, Estado de México,
Hidalgo, Jalisco, Morelos, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas, cuentan con una agencia encargada del monitoreo y evaluacion
de la politica social pero ésta no posee independencia del Ejecutivo Estatal. Sélo para el estado de Chiapas
se identificé un organismo con independencia del Ejecutivo estatal, el Consejo de Investigacion y evaluaciéon
de la politica social del estado.

Sélo tres de las treinta dos entidades (Ciudad de México, Hidalgo y Nuevo Ledn) hacen pulblica la
informacién de indicadores de gestion (Actividades y Componentes de la Metodologia de la Matriz de
Marco Légico) de un porcentaje mayor al ochenta por ciento de los programas y acciones estatales de
desarrollo social que implementan. Por otra parte, entidades como Colima, Jalisco, San Luis Potosi y Yucatan,
presentan dicha informacién de un porcentaje entre cincuenta y setenta y nueve por ciento de los programas
sociales que implementan; mientras que los estados restantes, sélo publican indicadores de gestién para
menos del cincuenta por ciento de sus programas y acciones locales de desarrollo social.

En lo que respecta a la publicacién de informacién relativa a indicadores estratégicos (Fin y Propdsito de la
Metodologia de la Matriz de Marco Légico), los estados de Hidalgo y Nuevo Ledn, hacen publica la
informacién de indicadores estratégicos en un porcentaje mayor al ochenta por ciento de los programas y
acciones estatales de desarrollo social que implementan. Por otra parte, Jalisco y Yucatan, presentan dicha
informacién en un porcentaje entre cincuenta y setenta y nueve por ciento de los programas sociales que
ejecutan; mientras que el restante ochenta y siete por ciento de las entidades federativas, sélo hacen publica
la informacién de indicadores estratégicos en un porcentaje inferior a la mitad de los programas y acciones
estatales que implementan dichas entidades.

En informacién relacionada a los padrones de beneficiarios de los programas y acciones estatales de
desarrollo social, se identificd que sélo cinco de las treinta y dos entidades publican padrones en un
porcentaje superior al ochenta por ciento de sus programas y acciones estatales (Guanajuato, Morelos, San
Luis Potosi, Tabasco y Zacatecas); mientras que Aguascalientes, Jalisco y Sonora presentan dicha
informacién en un porcentaje que oscila entre cincuenta y setenta y nueve por ciento de los programas

sociales que implementan. Cabe sefalar que las entidades federativas restantes, sélo hacen pulblica la
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informaciéon de los padrones de beneficiarios, en un porcentaje inferior a la mitad de los programas y
acciones estatales que ejecuta cada entidad.

Con respecto a la evaluaciéon de la ejecucién de procesos de los programas y acciones estatales de
desarrollo social, no se identificdé ninguna entidad que haga este tipo de valoracién en un porcentaje superior
al cincuenta por ciento de los programas estatales de desarrollo social ejecutados en el periodo de andlisis.
Al analizar la existencia de un Plan Anual de Evaluacién que incluya la valoracién de programas y acciones
estatales de desarrollo social, se identificé que sélo las entidades de Aguascalientes, Baja California,
Campeche, Ciudad de México, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Oaxaca, Sinaloa, Tabasco,
Tamaulipas y Veracruz, cuentan con dicho instrumento; mientras que los demds estados no cuentan con
una planeacién vigente (2015) para la evaluaciéon de programas y acciones estatales de desarrollo social.
Con respecto a la evaluacién de los resultados que generan los programas y acciones sociales de desarrollo
social, se identificé que ninguna entidad realiza o publica en un porcentaje superior al cincuenta por ciento,
este tipo de valoracién que permite observar y analizar los cambios generados en el corto plazo a partir de
la implementacién de las acciones gubernamentales estatales en materia de desarrollo social.

En cuanto al seguimiento de las recomendaciones de mejora derivadas de ejercicios de evaluacién
establecidos en normativa, destaca que en Baja California, Campeche, Ciudad de México, Chiapas,
Chihuahua, Coahuila, Colima, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nuevo Ledén, Oaxaca,
Tlaxcala y Yucatdn, fue posible identificar para el cincuenta por ciento de sus programas y acciones
estatales de desarrollo social, los mencionados mecanismos. Mientras que para el resto de las entidades
(Aguascadlientes, Baja California Sur, Durango, Estado de México, Michoacan, Nayarit, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas), no se ubicd
dicho mecanismo en normativa.

En las treinta y dos entidades fue posible identificar una institucién de control externo al Ejecutivo Federal,
a través de la Fiscalizacidén Superior, encargada de fiscalizar los programas y acciones estatales de
desarrollo social.

En el ochenta y cuatro por ciento de las entidades federativas fue posible identificar agencias de contraloria
al interior del Ejecutivo Federal, que realizan funciones de control y vigilancia a los programas y acciones
estatales de desarrollo social; las restantes cinco entidades donde no fue posible ubicar agencias que

realicen dichas funciones son: Chiapas, Colima, Puebla, Quintana Roo y Zacatecas.

28



'., gesoc a.c.

b GESTION SOCIAL ¥ COOPERACION

6.5 Dimension de Desarrollo Social Abierto y Participacion Ciudadana

Esta dimensién valora la incorporacion de estdndares de apertura de datos a la informacién relativa a programas
y acciones estatales de desarrollo social, asi como la existencia de mecanismos de participacion ciudadana en los
diferentes momentos del ciclo de la politica publica estatal de desarrollo social. La calificacién maxima a obtener
para cada estado en este componente fue de 17.22 puntos, la puntuacién mas alta fue obtenida por la Ciudad de

México con 12.4 puntos; mientras que las entidades que registraron el menor puntaje en el componente fueron

Campeche y Tlaxcala con cero puntos.
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En lo que respecta a los reactivos relacionados con la apertura de informacién e inclusién de mecanismos y
evidencia de participaciéon ciudadana en los diferentes momentos de la implementacién de la politica social estatal,
se expresaron los siguientes resultados:

e En el sesenta y tres por ciento de las entidades federativas (veinte de treinta y dos estados) se identificd
evidencia documental que avala la ejecucién de procesos de participacién ciudadana en la construccidon
de la planeacién estatal de desarrollo social. Sin embargo, para los restantes doce estados, no fue posible
identificar evidencia documental que avale la ejecucién de dichos ejercicios, a pesar de que algunas
entidades afirmaban en los documentos relativos a la planeacién estatal de desarrollo social, la realizacién

de foros, consultas y otros ejercicios.
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Destaca que en ninguna de las entidades fue posible ubicar mecanismos (ni evidencia documental) sobre
la recoleccién de la opinidn de beneficiaros de los programas y acciones estatales de desarrollo social.
Sélo la Ciudad de México, Colima, Jalisco y Sinaloqg, publican la informacion relativa a los indicadores de
gestion de sus programas y acciones estatales de desarrollo social en formato de datos abiertos. En el resto
de las entidades, aunque se identificé informacién publicada, ésta se encuentra en formatos con
restricciones para su uso (en su mayoria archivos .pdf).

En el caso de la publicaciéon de informacién relativa a los indicadores estratégicos de los programas y
acciones estatales de desarrollo social en formato de datos abiertos, sélo en la Ciudad de México, Colima
y Jalisco se identificd que la publicacién de este tipo de indicadores cuenta con atributos de apertura de
datos. En las restantes entidades, aunque se identificé informacién publicada, ésta se encuentra a en
formatos con restricciones para su uso (en su mayoria archivos .pdf).

Para la Ciudad de México, Coahuila, Guanajuato, Oaxaca, Tabasco y Zacatecas, se registré que la
publicaciéon de los padrones de beneficiarios de los programas y acciones estatales de desarrollo social, se
hace en formato de datos abiertos; para el resto de entidades, aunque se identificé informacién publicada,
ésta se encontraba en formatos con restricciones para su uso (en su mayoria archivos .pdf).

Sélo para la Ciudad de México, Hidalgo, Jalisco, Morelos y Nuevo Ledn, se identificé informacién publicada
sobre los procesos de seguimiento a las recomendaciones emitidas a partir de las evaluaciones realizadas
a los programas y acciones estatales de desarrollo social.

En veinte de las treinta y dos entidades federativas se identificé la normativa que regula los procesos de
contraloria social de los programas y acciones estatales de desarrollo social (Aguascalientes, Ciudad de
México, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nuevo Leén,
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Sonora, Tamaulipas y Veracruz). En las restantes
entidades no se ubicé la norma local que sustenta las practicas de la contraloria social.

En cuanto a la identificacién de practicas de contraloria social, sélo en los estados de Aguascalientes,
Guanajuato, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Querétaro, Sinaloa y Veracruz, se registraron las mencionadas
practicas. En el resto de los estados no fue posible identificarlas.

Finalmente, con respecto a la existencia de practicas de inclusién de participacion ciudadana en el redisefio
o actualizacién de programas y/o acciones estatales de desarrollo social, solo para los estados de
Chihuahua, Colima, Guanajuato e Hidalgo, se identificé evidencia documental que avala la realizacion de
este tipo de ejercicios; en el resto de las entidades federativas no se encontré evidencia relativa a la

participaciéon ciudadana en este momento de implementaciéon de la politica de desarrollo social estatal.

30



Q, gesoc a.c.

b GESTION SOCIAL ¥ COOPERACION

VIl. Clasificacion de entidades federativas

Con base en los resultados obtenidos por cada entidad federativa en el IDES, a continuaciéon se presenta la siguiente
clasificaciéon de acuerdo al nivel de desarrollo de sus capacidades institucionales para la planeacién, gestion,
monitoreo y evaluaciéon de los programas y acciones estatales de desarrollo social, asi como de inclusiéon de
mecanismos de apertura de informacién y participacion ciudadana en la implementaciéon de la politica social
estatal?*:

Nivel de desarrollo de las capacidades institucionales para la implementacion de la politica social

Dimension de ) .. | .. Dimension de
Nivel de Planeacion DIt @l Difipzeten ¢l Apertura y
Namero de Gestion Monitoreo y

Estados (se
incluye solo
algunos)

Calificacion

desarrollo Programatico- promedio IDES

. i . Participacion
institucional et 25 Presupuestal (% Bl Byalinzelin ciudadana

Obtenido) (% Obtenido) (% Obtenido) (% Obienido)

68.94% 58.29%

77.56% 68.89% 68.93 Jalisco, Hidalgo

CDMX,
Guanajuato
N.L., Morelos,
entre otros
Sonora, Edo. de
Méx., entro otros
Michoacan, Q.
Roo, entre otros

Intermedio 2 61.28% 56.69% 65.52% 54.63% 60.26
Basico 10 48.96% 66.38% 52.78% 24.63% 49.48

Bajo 14 43.54% 60.52% 36.23% 15.23% 40.38

33.16% 46.26% 15.71% 1.58% 27.68

4
TOTAL / ® o, o o
PROMEDIO 51.18% 61.48% 47.83% 32.87% 44.66

/.1 Entidades federativas con un nivel de desarrollo institucional escaso para la
implementacion de la politica social

Escaso

Las entidades federativas que cuentan con una puntuacién global del IDES que va de cero a treinta y cuatro punto
diecisiete puntos, son aquellos estados con un nivel de desarrollo institucional escaso para la implementaciéon de
una politica social orientada a resultados, abierta, transparente y que integre a la participacién ciudadana dentro
de los diferentes momentos de la implementacién de dicha politica. Cuatro entidades se encuentran dentro de este
grupo: Baja California Sur (28.6), Durango (27.5), Michoacan (27.2) y Quintana Roo (27.2); las cuales cuentan con

un puntaje maximo de 28.6 y un minimo de 27.2. En cuanto al nivel de desarrollo de capacidades institucionales

% La generacién de las categorias que reflejan el grado de desarrollo de las capacidades institucionales de las entidades federativas para
la implementacién de una politica social basada en evidencia, orientada a resultados, que incorpora estdndares de transparencia como de
apertura de informaciéon y mecanismos de participacién ciudadana, se realizd a partir de la segmentacién de rangos entre los estados
tomando como punto de referencia el promedio de la calificaciéon obtenida por el conjunto de entidades (44.66 puntos) y el valor de la
desviacién estandar del conjunto de calificaciones entre las entidades (10.47). El primer intervalo se determind agregando dos veces el valor
de la desviacién estandar derivada de la calificacion de todos los estados para un intervalo de 100 a 65.6. Para el siguiente intervalo se sumé
el valor del promedio mds una vez el valor de la desviacidén estdndar, dando como resultado un intervalo de 55.13 a 65.5. El tercer intervalo
se determiné mediante la sustracciéon de una vez el valor de la desviacion estandar, para un intervalo de 44.66 a 55.12. El siguiente intervalo
se generd al sustraer dos veces el valor de la desviacién estdndar derivada de la calificacién de todos los estados para un intervalo de 34.18
a 44.65. Finalmente, el intervalo inferior se determind como aquel donde todos los valores son inferiores a 34.17.
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por dimensién que integra al IDES, podemos observar que estas entidades cuentan con un nivel de capacidades
institucionales en materia de planeaciéon programatico-presupuestal bajo, con un cumplimiento promedio del 33.2%
del puntaje maximo a alcanzar en el componente. Asimismo, muestran resultados similares para las tres dimensiones
restantes, donde su cumplimiento promedio es del 46.3% con respecto a la dimensién de gestién eficiente, 15.7% en
a la dimensién de monitoreo y evaluacién, y 11.6% para la dimensién de apertura de informacién y mecanismos de

participacion ciudadana para la implementacién de la politica de desarrollo social estatal.

Dimensiones

Entidad Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento Calificacion

porcentual porcentual Monitoreo porcentual porcentual

> Apertura y
con respecto Gestion con respecto con respecto . . iy con respecto
. .. . Yy Participacion
a maximo Eficiente a maximo

» a maximo ) a maximo
. . Evaluacién X ciudadana .
puntaje a puntaje a puntaje a puntaje a

alcanzar alcanzar alcanzar alcanzar

BCS 11.80 33.4% 12.09 56.7% 319 12.2% 1.60 9.3% 28.67
13.56 38.4% 7.64 35.8% 319 12.2% 319 18.5% 27.58
10.37 29.3% 12.09 56.7% 319 12.2% 1.60 9.3% 2724
.17 31.6% 7.64 35.8% 6.84 26.2% 1.60 9.3% 2724
.72 33.2% 9.87 46.3% 4.10 15.7% 1.99 1.6% 27.68

Federativa Planeacion
Programatico-
Presupuestal

En estos contextos, es necesario implementar acciones de mejora que logren alinear los elementos de la planeacién
macro estatal (plan estatal de desarrollo y planes sectoriales) con los instrumentos del nivel meso (programas y
acciones estatales de desarrollo social), asi como con los instrumentos y practicas de evaluacién de los programas
sociales implementados por los gobiernos estatales. En materia de apertura de informacién sobre la politica de
desarrollo social, es necesario que las entidades mencionadas implementen acciones para transparentar en formato
de datos abiertos, la informacion relevante de los programas y acciones de desarrollo social (indicadores, padrones,
seguimiento a las acciones de mejora de los programas). Finalmente, en lo relacionado a participacién ciudadana
se plantea la implementacion de mecanismos que integren a la ciudadania en los diferentes momentos de la
implementacién de la politica social estatal.

/.2Entidades federativas con un nivel institucional bajo para la implementacion de la
politica social

Este grupo de entidades federativas cuentan con un puntaje global del IDES que va desde los treinta y cuatro punto
dieciocho puntos a cuarenta y cuatro punto sesenta y ocho puntos, y se integra por aquellos estados que cuentan
con nivel de desarrollo de las capacidades institucionales bajo para la implementacién de una politica social

orientada a resultados, abierta y con la inclusién de mecanismos de participacion ciudadana.
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Catorce entidades integran esta categoria: Chiapas (40.7), Coahuila (41.7), Estado de México (40.1), Guerrero
(35.5), Nayarit (36.9), Oaxaca (43.1), Puebla (39.3), Querétaro (39.3), Sinaloa (43.7), Sonora (44.4), Tamaulipas
(40.1), Tlaxcala (36.1), Yucatdn (43.1) y Zacatecas (40.7). El conjunto de entidades tuvieron un puntaje minimo de
35.5 y un puntaje maximo de 44.4, mostrando un nivel de desarrollo medio en cuanto a la dimensién de gestion
eficiente las capacidades institucionales y la dimensidon de planeacién programatico presupuestaria, con un nivel
de cumplimiento promedio del 60.5% y 43.5% respectivamente. Cabe mencionar que expresaron un nivel de
cumplimiento bajo para los restantes dos componentes, con un promedio del 36.2% en la dimension de monitoreo y

evaluacion, y 15.2% para la dimensién de apertura de informacién y mecanismos de participacion ciudadana para

la implementacién de la politica de desarrollo social estatal.

Dimensiones

Entidad Cumplimient Cumplimient Cumplimient Cumplimient

Calificacié

o porcentual Gestion | © porcentual | Monitoreo | o porcentual o porcentual n IDES

Federativa Planeacién Apertura y
2rq con respecto e con respecto Yy con respecto - .. | con respecto
Programatico . Eficient P .. P Participacio
a maximo a maximo Evaluacio a maximo

- a maximo
—Presupuestal X e . X n ciudadana .
puntaje a puntaje a n puntaje a puntaje a

alcanzar alcanzar alcanzar alcanzar

15.62 442% 12.09 56.7% 9.24 35.4% 479 27.8% 41.73

18,01 50.9% 12.09 56.7% 8.44 32.3% 160 9.3% 4013
12.59 35.6% 10.50 49.2% 9.24 35.4% 319 18.5% 35,51
14.02 39.7% 12.09 56.7% 7.64 29.3% 319 18.5% 36.94
14.19 401% 12.09 56.7% 13.69 52.4% 319 18.5% 4315
18.01 50.9% 12.09 56.7% 6.05 23.2% 319 18.5% 39.33
1276 36.1% 14.95 70.1% 8.44 32.3% 319 18.5% 39.33
16.41 46.4% 1129 53.0% 12.89 49.4% 319 18.5% 4378
1721 48.7% 14.95 70.1% 10.66 408% 160 9.3% 44.41
18.01 50.9% 12.09 56.7% 8.44 32.3% 160 9.3% 4013
14.82 419% 1129 53.0% 10.03 38.4% 0.00 0.0% 36,14
17.84 50.5% 12.09 56.7% 1163 44.5% 160 9.3% 4315
1419 401% 16.54 77.6% 6.84 26.2% 319 18.5% 4076
1539 435% 1291 60.5% 9.46 36.2% 262 15.2% 4038

Con respecto a la mejora de las capacidades institucionales en este grupo de entidades en materia de planeacién

programdtico-presupuestaria, resulta necesario incrementar el porcentaje de programas y acciones estatales de
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evidencia producida por los mecanismos de monitoreo y evaluacién a la toma de decisiones en materia

presupuestaria en el conjunto de entidades.

En materia de gestién, se identificd que todas las entidades de esta categoria carecen de evaluaciones en materia
de disefio; y de mecanismos de contrataciéon por resultados para las y los funcionarios responsables de la ejecucién
de los programas y acciones estatales de desarrollo social. De igual forma, resalta que las entidades no identifican

las concurrencias y potenciales duplicidades de sus programas, con los que implementan otros niveles de gobierno.

En materia de monitoreo y evaluacién, destaca que en este conjunto de estados se presenta informacién relativa a
los indicadores de gestion y estratégicos en un porcentaje inferior al cincuenta por ciento del conjunto de programas
sociales que implementan. Sélo Yucatan publica este tipo de informacién en un porcentaje superior al mencionado
pero inferior al 80 por ciento; por lo que incrementar el nimero de programas sociales para los que se ofrece dicha
informacién es una tarea a desarrollar. Asimismo, se visibilizd que en este conjunto de entidades se requiere realizar
ejercicios de evaluacién en procesos y resultados en un porcentaje superior al cincuenta por ciento de los programas

y acciones estatales de desarrollo social que implementan.

Finalmente, para practicamente todas las entidades de esta categoria, es indispensable que implementen acciones
para transparentar la informacién relevante en materia de programas y acciones de desarrollo social (indicadores,
padrones, seguimiento a las acciones de mejora de los programas) y publicar dicha informacién en formato de
datos abiertos. De igual forma, se deben generar y fomentar la implementacién de mecanismos que integren la
participaciéon ciudadana en los diferentes momentos de la implementacion de la politica social estatal.

7.3 Entidades federativas con un nivel institucional basico para la implementacion de
la politica social

Las entidades federativas que cuentan con una puntuacidén global del IDES que va de cuarenta y cuatro punto
sesenta y seis puntos a cincuenta y cinco punto doce, son aquellos estados con un nivel de desarrollo institucional
basico para la implementacién de una politica social orientada a resultados, abierta, transparente y que integre a
la participacién ciudadana dentro de los diferentes momentos de la implementacién de dicha politica. Diez
entidades se encuentran dentro de este grupo: Aguascalientes (46.9), Baja Cadlifornia (49.8), Campeche (49.0),
Chihuahua (48.5), Colima (47.1), Morelos (50.0), Nuevo Leén (53.6), San Luis Potosi (48.2), Tabasco (53.0) y
Veracruz (48.4). El conjunto de entidades tuvieron un puntaje minimo de 46.9 y un puntaje maximo de 53.6,
mostrando un nivel de desarrollo intermedio en cuanto a las capacidades institucionales de planeacién programatico

presupuestaria, con un nivel de cumplimiento promedio del 49.0% del puntaje maximo a alcanzar en la dimensién,
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un promedio del 66.4% con respecto a la dimensiéon de gestion eficiente, y 52.8% en la dimensién de monitoreo y
evaluacién; sin embargo, con un cumplimiento bajo de 24.6% para la dimensién de apertura de informacion y

mecanismos de participacién ciudadana para la implementaciéon de la politica de desarrollo social estatal.

Dimensiones

Entidad Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento Calificacion

orcentual orcentual . orcentual orcentual
> > > Monitoreo = Apertura y =
con respecto | Gestion | con respecto con respecto Particioacion con respecto
a maximo Eficiente a maximo Y > a maximo N P a maximo
X . Evaluacion X ciudadana .
puntaje a puntaje a puntaje a puntaje a

alcanzar alcanzar alcanzar alcanzar

Federativa Planeacion
Programatico-
Presupuestal

16.58 46.9% 12.09 56.7% 151 57.9% 319 18.5% 46.97
17.21 487% 16.54 77.6% 14.48 55.5% 160 9.3% 49.83
18.01 50.9% 16.54 77.6% 14.48 55.5% 0.00 0.0% 49.03
19.60 55.5% 12.09 56.7% 13.69 52.4% 319 18.5% 48.57
19.44 55.0% 12.09 56.7% 9.24 35.4% 638 37.1% 4714
| Morelos  [EEERPAD 401% 12.09 56.7% 14.48 55.5% 9.24 537% 50.00
18.64 52.7% 14.95 70.1% 12.43 47.6% 7.64 44.4% 53.65
16.41 46.4% 16.54 77.6% 13.69 52.4% 160 9.3% 48.23
18.81 53.2% 12.09 56.7% 1734 66.4% 479 27.8% 53,02
1419 401% 16.54 77.6% 12.89 49.4% 479 27.8% 48.40
1731 49.0% 1416 66.4% 13.78 52.8% 424 24.6% 49.48

En este conjunto de entidades, en materia de capacidades institucionales para la planeacién programatico-
presupuestal, destaca que practicamente todas las entidades cuentan con instrumentos de planeacién a mediano
y largo plazo, asi como vinculaciéon de estos instrumentos con la planeacién nacional (con excepciéon de Chihuahug,
Colima y Veracruz, donde no fue posible identificar la correspondencia entre la planeacién estatal de desarrollo

social y la planeacién nacional).

Sin embargo, destacan como dreas de oportunidad a tomar en consideraciéon, la falta de introducciéon de la
planeacién presupuestaria en los instrumentos de planeacion para el desarrollo social estatal en todas las entidades
que integran este grupo (con excepcién de Baja California). Por otra parte, sdlo para los estados de San Luis Potosi
y Veracruz pudo identificarse que se publican las reglas de operacién para un porcentaje superior al cincuenta por
ciento de los programas y acciones estatales, pero inferior al ochenta por ciento de los programas implementados
por dichos estados; mientras que en las restantes entidades, el porcentaje de programas y acciones estatales que

cuentan con reglas de operacién es inferior al cincuenta por ciento y en practicamente todas las entidades. Con
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excepcion de Morelos y Nuevo Léon, no fue posible identificar de uso de evidencia para la toma de decisiones en

materia presupuestaria de los programas y acciones estatales de desarrollo social.

En materia de las capacidades institucionales para una gestion efectiva, las principales carencias presentes en este
grupo de entidades son la falta de aplicacién de evaluaciones de disefio a un porcentaje superior al cincuenta por
ciento de los programas y acciones estatales que implementan; asi como la ausencia de mecanismos de
contratacién por resultados de las y los funcionarios responsables de los programas y acciones estatales. lgualmente,
resalta la ausencia de identificacion, por parte de las entidades (con excepcién de Baja California), de programas
y acciones de desarrollo social implementadas por otfros niveles de gobierno que pudieran ser concurrentes o
potencialmente generar duplicidades con respecto a los programas sociales que implementan las entidades

federativas.

Entre las fortalezas presentes en este grupo de entidades con respecto a la dimensién de gestion eficiente, resalta
la existencia de alineacidén entre los instrumentos de planeacién estatal, sectorial y programatica de desarrollo social,
asi como la existencia en normativa de sistemas de planeacién estatal en desarrollo. En lo relacionado a las
capacidades institucionales en monitoreo y evaluacién, destaca que, a pesar de que la mayoria de las entidades
cuentan con normativa para regular los procesos de monitoreo y evaluacidon, asi como con agencias especializadas
en la materia (con excepcién Chihuahua Nuevo Leén), todavia es una tarea pendiente la aplicacién de
evaluaciones de procesos y resultados en un porcentaje superior al cincuenta por ciento de los programas y acciones

estatales de desarrollo social.

Finalmente, con respecto a la inclusién de mecanismos de apertura de informacién relevante en desarrollo socidl,
destaca que la mayoria de las entidades publican los indicadores de gestion, estratégicos, padrones de beneficiarios
y procesos de mejora para los programas y acciones estatales derivados de evaluaciones, en formatos no abiertos,
lo cual dificulta su uso y andlisis. También sobresale que en lo relacionado a insercién de practicas de participacion
ciudadana en los diferentes momentos de implementaciéon de la politica de desarrollo social, estatal, ninguna
entidad federativa cuenta con mecanismos para recolectar y sistematizar la opinién de los beneficiarios de los
programas y acciones estatales con respecto a su implementacién; asimismo, destaca que en la mayoria de los
estados del grupo (7 de 10 entidades), no integran practicas de contraloria social y de inclusion de participacion

ciudadana en el redisefio o actualizacién de programas y/o acciones sociales.
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7.4 Entidades federativas con un nivel institucional intermedio para la implementacion
de la politica social

Las entidades federativas que cuentan con una puntuacion global del IDES que va de cincuenta y cinco punto trece
puntos a sesenta y seis punto seis, son aquellos estados con un nivel de desarrollo institucional intermedio para la
implementacién de una politica social orientada a resultados, abierta, transparente y que integra a la participacion

ciudadana dentro de los diferentes momentos de la implementacién de dicha politica.

Dos entidades se encuentran dentro de este grupo: la Ciudad de México (65.2) y Guanajuato (55.2). El conjunto
de entidades tuvieron un puntaje minimo de 55.2 y un puntaje méaximo de 65.2, mostrando un nivel de desarrollo
intermedio en cuanto a las capacidades institucionales de planeacién programatico presupuestaria, con un nivel de
cumplimiento promedio del 61.3% del puntaje maximo a alcanzar en el componente, un promedio del 56.7% con
respecto al componente de gestion eficiente, 65.5% en el componente de monitoreo y evaluacién y un cumplimiento
bajo de 54.6% para el componente de apertura de informacién y mecanismos de participaciéon ciudadana para la

implementacién de la politica de desarrollo social estatal.

Dimensiones

Entidad Cumplimtienlto Cumplimtienlto Cumplimtienlto Cumplimtienlto Calificacion
Federativa Plancacién porcentua . porcentua Monitoreo porcentua PRy porcentua
- con respecto Gestidon con respecto con respecto . . Iy con respecto
Programatico- 2 a g oe Y L. Participacion ..
P a maximo Eficiente a maximo » a maximo ) a maximo
resupuestal . N Evaluacion X ciudadana .
puntaje a puntaje a puntaje a puntaje a
alcanzar alcanzar alcanzar alcanzar
CDMX 24.68 69.8% 12.09 56.7% 16.08 61.6% 12.43 722% 65.28
G ato 18.64 52.7% 12.09 56.7% 18.14 69.5% 6.38 37.1% 55.24
21.66 61.3% 12.09 56.7% 17.11 65.5% 9.40 54.6% 60.26

En términos de las principales dreas de oportunidad presentes en las entidades federativas que integran este grupo,
se identificd que para la dimensién de planeacién programatico-presupuestal, es necesario integrar la planeacién
presupuestaria dentro del proceso de planeacién a mediano y largo plazo; lo que permitird identificar los
requerimientos de recursos publicos necesarios para generar los cambios deseados en materia de desarrollo social;
también es necesario que integren la evidencia sobre el desempefio de los programas y acciones estatales dentro

del proceso de aprobacién presupuestaria anual.

En términos del componente de gestidn, una de las principales areas de oportunidad para el grupo de entidades
que integran esta categoria, es la implementacion de mecanismos de contrataciéon por resultados de funcionarias y

funcionarios responsables de ejecutar los programas y acciones estatales de desarrollo social. Asimismo, se plantea
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que las entidades identifiquen las concurrencias y potenciales duplicidades que pueden existir entre los programas
y acciones locales de desarrollo social que lleva acabo cada entidad, con otras acciones implementadas por otros
niveles de gobierno. Otra drea donde se puede incidir, es en la generacidén de sistemas de monitoreo abiertos para

el seguimiento de los programas sociales implementados por las entidades federativas.

Con respecto a los mecanismos y capacidades institucionales de estas entidades federativas para el monitoreo y
evaluacién de la politica social estatal, la principal area de oportunidad se encuentra en la necesidad de ampliar
los ejercicios de evaluacion en procesos y resultados, en un porcentaje superior al cincuenta por ciento de los

programas y acciones estatales de desarrollo social que implementan dichas entidades.

Por ultimo, en lo que respecta a apertura de datos, es necesario que Guanajuato avance en publicar los indicadores
de gestidon y estratégicos, y padrones de beneficiarios de los programas y acciones estatales de desarrollo social,
en formatos abiertos. En lo que respecta a mecanismos de participaciéon ciudadana en los diferentes momentos de
implementacién de la politica social, la principal drea de oportunidad de las entidades que integran esta categoria
es en la inclusién de mecanismos para la recolecciéon de la opinidn de los beneficiarios de los programas sociales
estatales; mientras que para la Ciudad de México se identificé que también debe crear y fomentar la realizacién
de ejercicios de contraloria social a los programas, asi como de ejecuciéon de practicas de inclusion de participacion
ciudadana en el redisefio o actualizacién de programas y acciones estatales de desarrollo social.

/.5Entidades federativas con un nivel institucional éptimo para la implementaciéon de
la politica social

Las entidades federativas que cuentan con una puntuacién global del IDES que va de sesenta y cinco punto seis
puntos a cien puntos, son aquellos estados con un nivel de desarrollo institucional éptimo para la implementacion
de una politica social orientada a resultados, abierta, transparente y que integre a la participacién ciudadana dentro
de los diferentes momentos de la implementacion de dicha politica. En esta primera edicién del indice Estatal de

Capacidades para el Desarrollo Social, dos entidades federativas obtuvieron una puntuacién que les permite integrar

esta categoria: Hidalgo (67.5) y Jalisco (70.3).

Dimensiones

Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento Cumplimiento
ntido(jl Planeacién porcentuatl ot porcentuatl Monit porcentuotl Apertura y porcentuotl Galificacion

Federativa Programdtico- con respecto estion con respecto onitoreo y | con respecto Participacion con respecto IDES

P a maximo Eficiente a maximo Evaluacién a maximo . a maximo

resupuestal . . . ciudadana .

puntaje a puntaje a puntaje a puntaje a

alcanzar alcanzar alcanzar alcanzar
24.05 68.1% 16.54 77.6% 17.67 67.7% 9.24 53.7% 67.50
24.68 69.8% 16.54 77.6% 18.30 70.1% 10.83 62.9% 70.36
24.37 68.9% 16.54 77.6% 17.99 68.9% 10.03 58.3% 68.93
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Sin embargo, a pesar de integrar esta categoria, las entidades mencionadas presentan areas de oportunidad que
pueden ser solventadas mediante la implementacién de acciones de mejora. En materia de planeacién
programatico-presupuestal, destaca la inexistencia de la integraciéon del proceso de planeacién financiera dentro
de la planeacioén para el desarrollo social estatal en el mediano plazo en ambas entidades. Asimismo, resalta la
necesidad de incrementar el nimero de programas y acciones estatales de desarrollo social sujetas a reglas de
operacioén hasta completar el cien por ciento de los programas sociales implementados por cada entidad. También
destaca que el porcentaje de programas y acciones estatales de desarrollo social que reportan informacién relativa
a la aplicacién de recursos en la cuenta publica local, es inferior al cincuenta por ciento para cada estado. Un area
de mejora adicional, es que las entidades utilicen la evidencia derivada de evaluaciones para la toma de decisiones

en cuanto a la aprobacién de recursos publicos para los programas y acciones estatales de desarrollo social.

En materia de gestion, destaca la necesidad de incrementar el nimero de programas evaluados en su disefio, y de
implementar contratos de gestion por desempefio con funcionarios publicos responsables de programas y/o
acciones de desarrollo social; también es altamente recomendable que las entidades identifiquen las concurrencias
y/o potenciales duplicidades que pueden existir entre sus programas y/o acciones estatales de desarrollo social,

con los programas y/o acciones federales y/o municipales de desarrollo social.

En lo relativo a las capacidades institucionales de monitoreo y evaluacién, para ambas entidades se recomienda
incrementar las evaluaciones en materia de procesos y resultados de los programas y acciones estatales de
desarrollo social en cada entidad. Finalmente, en el rubro de apertura de informacién y participacién ciudadanag, se
recomienda la apertura total de informacién relativa a los padrones de beneficiarios de los programas sociales
estatales, asi como la inclusion de mecanismos para recolectar informacién relacionada a la percepcion de los
beneficiarios de los programas sobre su implementacion; de igual manera, se plantea el fortalecimiento de las
practicas de contraloria social y de los mecanismos de participaciéon ciudadana que inciden en el proceso de

redisefio o actualizacién, de los programas que integran la politica de desarrollo social local.
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VIIL.

Conclusiones

Con base en la evidencia anterior destaca que:

1.

En una escala de O a 100, la cdlificacién promedio obtenida por las treinta y dos entidades federativas
analizadas por el IDES fue de 44.66 puntos.

Sélo cuatro (Jalisco, Hidalgo, CDMX y Guanajuato) de las treinta y dos entidades federativas cuentan
con un nivel de capacidad institucional propicio para implementar una politica social razonablemente
robusta, abierta y participativa.

Por el contrario, 18 entidades (Sonora, Sinaloa, Yucatan, Oaxaca, Coahuila, Zacatecas, Chiapas, Estado
de México, Tamaulipas, Puebla, Querétaro, Nayarit, Tlaxcala, Guerrero, BCS, Durango, Quintana Roo
y Michoacan), presentan capacidades institucionales precarias para la implementacién de la politica social,
por lo que resulta necesario y urgente implementar programas de mejora y fortalecimiento en las cuatro
dimensiones analizadas por el IDES.

Diez entidades (Nuevo Leén, Tabasco, Morelos, Baja California, Campeche, Chihuahua, Veracruz, San
Luis Potosi, Colima y Aguascalientes), alcanzan apenas un nivel basico de capacidades institucionales,
el cual se explica en buena medida por sus deficiencias en las dimensiones de Planeacién Programatico-
Presupuestal y de Apertura y Participacion Ciudadana.

En las doce entidades donde tuvieron lugar elecciones para la renovacion de los poderes locales este
ano, el IDES plantea una agenda de recomendaciones de mejora, concreta y realizable que puede
implementarse en lo inmediato desde la conformacién de los nuevos Planes Estatales de Gobierno hasta la
mejora de capacidades y herramientas de la gestiéon cotidiana de las y los funcionarios encargados de la
implementaciéon de la politica social en dichas entidades.

En los veintitrés estados donde se desarrollan Ejercicios Locales de Gobierno Abierto, el IDES establece
una agenda de propuestas de mejora para cada entidad federativa, alineada con los principios de Gobierno
Abierto y los Objetivos de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, que pueden ser implementadas en lo

inmediato, con la participaciéon y acompafiamiento de actores gubernamentales y de la Sociedad Civil.
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IX. Recomendaciones

Con base en los hallazgos presentados en las secciones anteriores, GESOC propone las siguientes
recomendaciones para la mejora de dreas de oportunidad relevantes en las entidades federativas, alineadas con
los principios de Gobierno Abierto y los Objetivos de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, con el objetivo de

fortalecer sus capacidades para contar con una politica social eficaz, transparente y participativa®:

a. Contar con un Plan de Desarrollo Social estatal que diagnostique, con base en evidencia, los
rezagos sociales de atencién prioritariq, los grupos poblacionales que los padecen y los recursos
presupuestarios necesarios para atender las brechas identificadas.

b. Incluir los programas sociales en su estructura programdtica y presupuestos estatales,
identificando su presupuesto asignado y sus respectivas metas e indicadores estratégicos y de
gestioén.

c. Publicar la informacién relativa al ejercicio de recursos y desempeno de todos los programas
sociales estatales en la Cuenta Publica Estatal anual.

d. Retomar y visibilizar la evidencia utilizada para la toma de decisiones con respecto a los
recursos publicos asignados a los programas y acciones estatales de desarrollo social en el
presupuesto de egresos estatal anual.

e. ldentificar aquellos programas y acciones de desarrollo social implementados por otros niveles
de gobierno con los que pueden generarse sinergias o duplicidades para potenciar los efectos
de la politica social en cada entidad federativa.

f. Desarrollar padrones de beneficiarios para todos los programas sociales en formatos abiertos
para brindar certeza y empoderar al beneficiario.

g. Implementar mecanismos basicos de seguimiento y evaluacion de los programas sociales por
instancias especializadas y auténomas a los implementadores.

h. Incluir mecanismos de consulta, retroalimentacion y control social en el disefio e implementacion
de los programas sociales.

i. Transparentar las regulaciones, mecanismos e instrumentos de la politica de los programas
sociales (como padrones, indicadores, presupuestos) bajo principios de maxima publicidad y datos

abiertos.

% Ademds de las recomendaciones generales para las 32 entidades federativas, en el sitio web del IDES (www.ides.gesoc.org.mx) se pueden
consultar los reportes individuales por cada entidad que contienen las evaluaciones y recomendaciones de mejora por estado del pais.
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Estado

Jalisco
Hidalgo
CDMX
Guanajuato
Nuevo Ledn
Tabasco
Morelos
BC
Campeche
Chihuahua
Veracruz
San Luis Potosi
Colima
Aguascalientes
Sonora
Sinaloa
Oaxaca
Yucatan
Coahuila
Chiapas
Zacatecas
Estado de México

Tamaulipas

Anexo

Ranking de Entidades Federativas de acuerdo a su puntaje en el IDES

Clasificacion

éptimo
éptimo
Intermedio
Intermedio
Basico
Basico
Basico
Basico
Basico
Basico
Basico
Basico
Basico
Basico
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

Bajo

Planeacion
Programatico-
Presupuestal

24.68
24.05
24.68
18.64
18.64
18.81
14.19
17.21
18.01
19.60
14.19
16.41
19.44
16.58
17.21
16.41
14.19
17.84
15.62
1.80
14.19
18.01
18.01

Cumplimiento
porcentual con
respecto a

maximo
puntaje a
alcanzar

69.8%
68.1%
69.8%
52.7%
52.7%
53.2%
40.1%
48.7%
50.9%
55.5%
40.1%
46.4%
55.0%
46.9%
48.7%
46.4%
40.1%
50.5%
44.2%
33.4%
40.1%
50.9%
50.9%

Gestion
Eficiente

16.54
16.54
12.09
12.09
14.95
12.09
12.09
16.54
16.54
12.09
16.54
16.54
12.09
12.09
14.95
.29
12.09
12.09
12.09
16.54
16.54
12.09
12.09

Cumplimiento
porcentual con
respecto a
maximo
puntaje a
alcanzar

77.6%
77.6%
56.7%
56.7%
70.1%
56.7%
56.7%
77.6%
77.6%
56.7%
77.6%
77.6%
56.7%
56.7%
70.1%
53.0%
56.7%
56.7%
56.7%
77.6%
77.6%
56.7%
56.7%

18.30
17.67
16.08
18.14
12.43
17.34
14.48
14.48
14.48
13.69
12.89
13.69
9.24
1511
10.66
12.89
13.69
1.63
9.24
9.24
6.84
8.44
8.44

Cumplimiento
porcentual con
respecto a
maximo
puntaje a
alcanzar

70.1%

67.7%
61.6%

69.5%
47.6%
66.4%
55.5%
55.5%
55.5%
52.4%
49.4%
52.4%
35.4%
57.9%
40.8%
49.4%
52.4%
44.5%
35.4%
35.4%
26.2%
32.3%
32.3%

Apertura y
Participacion
ciudadana

10.83
9.24
12.43
6.38
7.64
4.79
9.24
1.60
0.00
319
4.79
1.60
6.38
319
1.60
319
319
1.60
4.79
3.19
319
1.60
1.60
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Cumplimiento
porcentual con
respecto a
maximo
puntaje a
alcanzar

62.9%
53.7%
722%
37.1%
44.4%
27.8%
53.7%
9.3%
0.0%
18.5%
27.8%
9.3%
37.1%
18.5%
9.3%
18.5%
18.5%
9.3%
27.8%
18.5%
18.5%
9.3%
9.3%

Calificacion

IDES 2016

70.36
67.50
65.28
55.24
53.65
53.02
50.00
49.83
49.03
4857
48.40
4823
4714
4697
44.41
4378
4315
4315
4173
4076
4076
4013
4013
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24
25
26
27
28
29
30
3]
32

Puebla
Querétaro
Nayarit
Tlaxcala
Guerrero
BCS
Durango
Michoacan

Quintana Roo

Clasificacion

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Escaso
Escaso
Escaso

Escaso

Planeacion
Programatico-
Presupuestal

18.01
12.76
14.02
14.82
12.59
1.80
13.56
10.37
.17

Cumplimiento
porcentual con
respecto a
maximo
puntaje a
alcanzar

50.9%
36.1%
39.7%
41.9%
35.6%
33.4%
38.4%
29.3%
31.6%

Cumplimiento
porcentual con

Cumplimiento
porcentual con

Gestion respecto a respecto a Ap_er_tura.)'l
e g L. Participacion
Eficiente maximo maximo X
. . ciudadana
puntaje a puntaje a
alcanzar alcanzar
12.09 56.7% 6.05 23.2% 319
14.95 70.1% 8.44 32.3% 319
12.09 56.7% 7.64 29.3% 319
1n.29 53.0% 10.03 38.4% 0.00
10.50 49.2% 9.24 35.4% 319
12.09 56.7% 319 12.2% 1.60
7.64 35.8% 319 12.2% 319
12.09 56.7% 319 12.2% 1.60
7.64 35.8% 6.84 26.2% 1.60
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Cumplimiento
porcentual con

respecto a Calificacion
maximo IDES 2016
puntaje a
alcanzar
18.5% 39.33
18.5% 39.33
18.5% 36.94
0.0% 36.14
18.5% 35.51
9.3% 28.67
18.5% 27.58
9.3% 27.24
9.3% 27.24
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