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Introduccion

La Politica de Evaluacion del Desempefio (PED) del gobierno federal fue implementada hace tres afios.
Desde entonces y como parte de las estrategias que la conforman, se ha establecido un marco que
organiza y regula las evaluaciones externas a politicas y programas federales.' A la fecha, se han
sucedido dos ciclos de evaluacidn: 2007-2008 y 2008-2009; ambos han contemplado programas que
atienden diversos problemas publicos, con diferentes tiempos de implementacién e incluso
presupuestos de muy distinta envergadura. Asi, es posible hallar evaluaciones para programas de
combate a la pobreza como Oportunidades y Habitat, de salud como el Seguro Popular, ambientales
como Proarbol, educativos como Programa de Escuelas de Calidad, deportivos como los de la CONADE,
etc.

GESOC ha seguido, documentado y analizado la implementacién de la PED desde sus inicios hasta la
actualidad. Consideramos que un disefio y una implementacién exitosa de la PED son fundamentales
para avanzar hacia un gobierno con capacidad institucional para mejorar la provisién de bienes y
servicios, la racionalidad en el gasto de los recursos publicos y la rendicion de cuentas sobre sus
decisiones de politica publica. Consecuentemente, nuestros productos han buscado hacer accesible la
informacién generada en el marco de la PED y contribuir a su mejora mediante recomendaciones
puntuales.

En 2008, se publicé el libro ¢Gobernar por resultados? Implicaciones de la politica de evaluacion del
desempefio del gobierno mexicano sobre los principales rasgos y objetivos de la PED. Una vez iniciado el
primer ciclo de evaluacién, se construyé el Indice de calidad de disefio (ICADI) de los programas sujetos a
reglas de operacién en 2007, el cual, buscé comunicar la situacion de su disefio segun los resultados de
sus Evaluaciones de Consistencia y Resultados (ECRs). Posteriormente, se publicé el Monitoreo de la
confiabilidad de las evaluaciones externas de programas federales que consistid en el andlisis de las
condiciones de implementacion de las ECRs por parte de las dependencias responsables.

Continuando con este trabajo y correspondiendo al segundo ciclo de evaluacion 2008-2009, se
sistematizaron y analizaron los resultados de las Evaluaciones Especificas de Desempefio (EEDs) que se
realizaron a 129 programas federales sujetos a reglas de operacion y otros de subsidio. El resultado fue
la construccién del indice de desempefio de los programas federales (INDEP), el cual, busca ser una
herramienta de facil acceso que ordena, sistematiza, compara y facilita la difusiéon de los avances de
desempeio de estos programas.

! Dicha organizacidn y regulacién no existia antes de la PED. Si bien ya algunas dependencias o entidades de la Administracion
Publica Federal han desarrollado ya amplia experiencia en materia de evaluacion, la utilidad de esta informacién y su
disponibilidad al publico en general no estaban garantizadas, debido a la falta de un marco legal como el ahora vigente. Este
hecho debe ser reconocido.
2 . . .
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Cabe aclarar que el INDEP no presenta la valoracion del equipo investigador respecto al desempeiio de
los programas; recoge los resultados reportados por las dependencias o entidades ejecutoras a los
evaluadores externos a través de diez indicadores y metas de desempefio definidos por ellas. Dichos
indicadores estan contenidos en el Informe Completo de Evaluacion del Desempefio de cada programa y
pero pueden llegar a adolecer de fallas metodoldgicas de las cuales, si se hace cargo la metodologia
disefiada para el INDEP, de modo que se convierte a la informacidn en Util para la toma de decisiones y el
debate publico responsable. Por su parte, los programas federales cuyos resultados de desempeiio
comunica el INDEP son comparables dado que: a) sus objetivos, metas e indicadores de desempefio han
sido elaborados con base en la misma metodologia (marco légico); b) comparten al subsidio como su
principal instrumento e implementacién; c) el periodo de tiempo y la metodologia utilizada para sus
evaluacién son los mismo.

El presente documento esta organizado en 5 secciones. En la primera se presenta un breve resumen de
la PED para contextualizar el segundo ciclo de evaluacidn, asi como describir las Evaluaciones Especificas
de Desempefio. En la segunda seccidn se describe la metodologia que se utilizdé en la construccién del
INDEP. En la tercera seccion, se presenta el listado completo de la calificacion que obtuvieron los 104
programas federales considerados para el INDEP, asi como los resultados para algunos grupos de
programas destacados (los diez mejores, los diez peores, los diez con mayor presupuesto en 2009 y los
diez con mayor presupuesto propuesto en 2010). En la cuarta seccion, se analizan los resultados del
INDEP por ramo administrativo y unidad responsable, funcion o tema de gasto, antigliedad del
programa, relevancia para la negociacién presupuestal 2010 y, para aquellos programas que tuvieron
ECR, relacion con el ICADI. Por ultimo, en la seccion final se presentan las principales conclusiones del
estudio.



1. Las Evaluaciones Especificas de Desempefio en el contexto de la
Politica de Evaluacion del Desempeiio3

Las estrategias emprendidas a partir de 2007 para introducir la orientacidn a resultados en la
Administracion Publica Federal (APF) pueden ser agrupadas en lo que se podria llamar la politica de
evaluacion de desempefio del gobierno federal (PED) y han sido catalizadas por la implantacién de un
presupuesto basado en resultados.* La implementacién de la PED ha seguido la siguiente ldgica: a)
alineacion estratégica de objetivos y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo (PND) con las politicas y
programas federales; b) definicidon de objetivos estratégicos, metas especificas e indicadores de
desempefio® que son utilizados para c) el seguimiento y evaluacion de los resultados de dichas politicas y
programas federales® y d) su vinculacién con el proceso presupuestario’.

Figura 1.1 Implementacion de la PED en México

Alineacion de los Proyectosy Programas Federales alos Objetivos y Prioridades dd
PlanMaciond de Desarrollo. (Definicion v alineacian sexenal de |6 prioridades
programaticas)

Definician de objetivos estratégicos, indicadores y metas especificos para cada
programa {Defimicion de los objetivos programaticos especificos a evauar)

Seguimiento constante al ejercicio de los recursos, enfocado en los resultados a partir
de evaluaciones realizadas por actores externos. (Etapa de evaluacion y de generacion
de sistemas de informacian)

Asignacion de recursos en funcion de su relevancia estratégica v larelevancia de sus
resultados. {Racionalidad en la asignacion del gasto presupuestal)

FUENTE: Elaborado con base en SFP (2008)

3 Para una descripcion mas detallada sobre el disefio de la politica de evaluacidn del desempefio federal consulte de A. Gonzalez
(coord.) (2008) “Una mirada institucional a la politica de evaluacion del desempefio del gobierno federal”, el cual esta disponible
en www.gesoc.org.mx/icadi

4 Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, articulo 28. En adelante LFPRH.

> Ibid., articulo 24 y 27, numeral Il.

6 Ibid., articulo 25.

7 Ibid., articulo 42, numeral VIII, inciso f) y articulo 111.
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Para articular los procesos antes mencionados, el gobierno federal cuenta con instrumentos a partir de
los cuales genera informacién fundamental para orientar a resultados el presupuesto, mejorar las
politicas y programas publicos y fortalecer la rendiciéon de cuentas gubernamental.® Entre ellos se
encuentran distintos tipos de evaluaciones externas de politicas y programas publicos. Anualmente, se
define un Programa de Evaluacién en el que se definen los tipos de evaluaciones, asi como los
programas y politicas que serdn sometidos a las anteriores. Desde que inicié la implementacion de la
PED, se han sucedido dos ciclos de evaluaciones y, por tanto dos Programas Anuales de Evaluaciones
(PAEs).?

El ciclo 2007-2008 estuvo orientado por el PAE 2007 que, entre otros tipos, establecié la realizacion de
Evaluaciones de Consistencia y Resultados (ECRs) a los programas sujetos a reglas de operacion durante
el ejercicio fiscal 2007. Las ECRs tuvieron como objetivo valorar la calidad del disefio de los programas
federales; es decir, la situaciéon de las previsiones institucionales y operativas delineadas para que
enfrentaran determinado problema publico.™

Por su parte, el ciclo 2008-2009 estuvo orientado por el PAE 2008, el cual, entre otros tipos de
evaluaciones, establecid la realizacion de Evaluaciones Especificas de Desempefio (EEDs) a algunos
programas sujetos a reglas de operacidn y otros de subsidio (segun su clasificacidon programatica) del afio
fiscal 2008. Las EEDs mencionadas como “la[s] que se llevaria[n] a cabo con informacion de gabinete y el
analisis de los documentos, datos e indicadores contenidos en el Sistema de Evaluacion de
Desempefio”.!* En otras palabras, serian las que informaran sobre los avances de esos programas

tomando como base indicadores y metas de desempeno previamente fijados.

1.1 Las Evaluaciones Especificas de Desempefio

Las EEDs fueron realizadas por primera vez entre junio de 2008 y junio de 2009 a 131 programas
federales implementados durante el ejercicio fiscal 2008; en conjunto representaron poco mas del 13%
del gasto programable para dicho afio."” El PAE 2008 dispuso que las EEDs estuvieran a cargo del Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y que fueran hechas conforme a los

8 V. Diario Oficial de la Federacion, 7 de mayo de 2008, citado en SHCP (2008a) “Gestidn para resultados, Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion del Desempefio”. Se refiere a los objetivos de la PED.

° LFPRH, articulo 110y Lineamientos.

0 pAE 2007, numeral 11

Y pAE 2008, numeral 2, inciso i). Véase Cuadro I.

2 pAE 2008, Numeral citado. Segun su clasificacion presupuestaria, los programas federales sometidos a EED fueron de tipo:
sujetos a reglas de operacion, de otros subsidios, de promocidn y fomento y de prestacion de servicios publicos. El calculo del
porcentaje aproximado del gasto programable que representan los programas con EED fue calculado por GESOC con
informacién del Presupuesto de Egresos 2009.



términos de referencia que éste emitiera.”® Pues bien, el equipo investigador de GESOC no hallé un
documento similar a los referidos términos de referencia que definieran los criterios estandar que
sentaran un lenguaje comun para las valoraciones de los evaluadores. No obstante, si se emitid un
formato estandar indicando la informacidn que los evaluadores debian presentar.

Para cada EED se requirié la entrega de tres documentos: a) Informe Completo, b) Informe Ejecutivo y c)
Posicionamiento Institucional de la dependencia o entidad ejecutora sobre los resultados de la EED
(opcional). Estos debieron ser entregados el ultimo dia de junio de 2009 y publicados en la respectiva
pagina electrénica de la dependencia o entidad responsable del programa.' El Informe Completo para
cada programa evaluado debia incluir informacién sobre: **

a) datos generales,

b) indicadores de desempefio (estratégicos y de gestion),
c) cobertura,

d) seguimiento de aspectos de mejora, *¢

e) conclusiones y

d) datos generales del evaluador.

Como se puede ver las evaluaciones reciben su nombre de los indicadores de desempefio que se
reportan en ellas, asi como de la valoracidn que los evaluadores hicieron sobre la informacién que
reportan. Se traté de dos tipos de indicadores de desempefio: indicadores estratégicos e indicadores de
gestién. Para 2008, no se contaba con ningln documento que aclarara la diferencia entre ambos. Sin
embargo, dado que no hubo modificaciones en las denominaciones, se presentan las definiciones —ahora
si— establecidas para 2009:

a) Los indicadores estratégicos fueron definidos como aquellos que “miden el grado de
cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas presupuestarios, y
contribuyen a corregir o fortalecer las estrategias y la orientacion de los recursos”. Es decir, se
refieren a los resultados o logros obtenidos en el cumplimiento del Fin y Propdsitos definidos
para el programa.

b) Los indicadores de gestion fueron definidos como aquellos que “miden el avance y logro en
procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que los bienes y servicios publicos son

3 pAE 2008, numeral 15.

14 Lineamientos, Cap. VII.

B Informes Finales de EEDs del ciclo 2008-2009 disponibles en la pagina de CONEVAL.

'8 En la anterior generacién de evaluaciones externas, las evaluaciones de consistencia y resultados, se ordend el seguimiento de
los “aspectos susceptibles de mejora” identificados por las dependencias y entidades responsables de implementar cada
programa, con base en el Mecanismo para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de los Informes y
Evaluaciones Externas a Programas Federales 2008.
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generados y entregados. En otras palabras, informan sobre la entrega de bienes y servicios a la
poblacién beneficiariay al ejercicio del presupuesto.?’

CONEVAL requirié a los evaluadores la seleccion de hasta diez indicadores (minimo seis) para cada
programa, considerados por ellos “los mas relevantes” de los que se hallaban registrados en el SED y
construidos por funcionarios publicos de la dependencia o entidad ejecutora: cinco estratégicos y cinco
de gestion.'® El equipo investigador de GESOC no hallé ningln lineamiento con criterios para definir la
“relevancia” de los indicadores; se deriva que los evaluadores tuvieron libertad, en base a sus
conocimientos, para seleccionar los indicadores. Para cada indicador de desempefio debid reportarse el
avance porcentual respecto a la meta definida previamente (en este caso, en 2008) también por la
dependencia o entidad responsable.

Cuadro I: ¢De donde provienen los indicadores estratégicos y de gestion de las EEDs?

Como ya se menciond en la definicion de las EEDs, esta estipulado que “los programas
federales en operacién durante el ejercicio fiscal 2008, deber[an] realizar [este tipo de
evaluaciones], con base en informacion obtenida del SED” (PAE 2008). Es decir, los hasta 10
indicadores que se requirid incluir en los Informes Completos de las EEDs, forman parte de un
conjunto mas grande por programa y que estd contenido en el SED.

El SED esta definido como “el conjunto de elementos metodoldgicos que permiten realizar una
valoracidn objetiva del desempefio de los programas, bajo los principios de verificacion del
grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de
gestidon que permitan conocer el impacto social de los programas y de los proyectos”(LFPRH,
articulo 2, numeral LI). Es decir, el SED contiene indicadores de desempefio para los programas
presupuestarios federales cuya informacién es crucial para la toma de decisiones de gestion y
presupuestal, pero sélo la dependencia responsable, SHCP, tiene acceso a él.

A la fecha, los indicadores contenidos en las EEDs son una de las pocas fuentes del SED
disponibles publicamente.

7 SHCP (2009).

'8 | a elaboracién de los indicadores, aunque responsabilidad de las dependencias o entidades responsables de cada programa,
debio ser supervisada por SHCP, CONEVAL y SFP (cada una en el ambito de sus competencias), segin los Lineamientos en su
numeral XI. Cualquier cambio sugerido por estas dependencias era obligatorio.
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Para cada indicador estratégico o de gestion, se reporté:

e Datos del indicador

Nombre

Definicidn

Método de calculo
Unidad de medida
Frecuencia de medicion
Meta 2008

Valor porcentual 2008

o O O O O O O

Valoracidn especifica por indicador
o % de avance al 2008
e Valoracién general de los indicadores
e Evidencia y valoraciéon de resultados previos (evaluaciones previas)

12



2. Metodologia

Como primer paso en la realizacién del INDEP, GESOC realizé un trabajo de sistematizacidn y analisis de
los resultados reportados en las EEDs. Se encontraron tres problemas sistémicos en las evaluaciones de
desempefio. En la siguiente seccion se presentan a detalle. Sin embargo, antes de iniciar este analisis se
deben hacer algunas previsiones metodoldgicas que lo guiaron.

2.1 Supuestos Tedricos

El desempefio se puede definir, de manera amplia, como la relacion entre la obtencidn de un resultado
(entendido éste genéricamente) con respecto a una linea de base inicial. En conexidn, la gestién del
desempeiio se refiere a la forma en la que una organizacién responsable de una funcién es capaz de
cerrar (o no) la brecha que se abre entre una situacién existente (linea de base) y una situacién deseada
(resultado), cuyo logro se ha delegado de forma precisa y registrable.

Por tanto se deriva que la evaluacion del desempefio analiza y desagrega aquellos elementos que inciden
en la obtencidon de los resultados, asi como las interrelaciones existentes entre dichos elementos. En
otras palabras, intentan transparentar la llamada “caja negra” gubernamental que suele caracterizarse
por conocer, en el mejor de los casos, los insumos que utiliza el gobierno para alcanzar ciertos fines, pero
no la forma en la que estos se procesan y transforman para producir los resultados/impactos que se
busca alcanzar. Para ello, de acuerdo con Bouckeart y Halligan (2008), el desempefio (gestién vy
evaluacidn) debe considerar dos dimensiones analiticas: “alcance” y “profundidad”.

2.1.1. Ladimensién de “alcance” del desempeiio

El “alcance” se refiere a la desagregacion de los elementos que determinan el desempefio, asi como sus

I”

interrelaciones desde una perspectiva “causal-lineal”. La siguiente figura ilustra esta nocién.
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Figura 2.1 Elementos del alcance del desempeiio

Eficacia

Economia Organizacién

Insumos Procesos Productos Resultados

Eficiencia

Valor por Dinero

Fuente: Elaboracion propia con base en Talbot (1999) y Bouckeart y Halligan (2008)

La Figura 2.1 representa el proceso por el que el gobierno establece el logro de un objetivo y, en
consecuencia, decide asignar un conjunto de insumos (financieros, humanos, informacién) a una agencia
(organizacion) determinada, los cuales son procesados a través de un conjunto de actividades que
derivan en productos. A corto (resultados), mediano y largo plazos (impactos) sera posible observar
efectos (positivos o negativos) generados a partir de dichos productos y el contexto. Los resultados dejan
la “caja negra” gubernamental y entran a la sociedad, en donde se desea que produzcan ciertos
impactos. '° La 6ptima interrelacién y alineacién entre éstos o algunos de estos elementos se convierte
en los objetivos que persigue la gestion del desempenio, a saber:

1) Economia en la adquisicidn de los insumos;
2) Eficiencia en el uso de los insumos para producir los resultados deseados;

¥ Los elementos de “alcance” de desempefio aqui propuestos, se corresponden con los “niveles” de la matriz de marco légico
(MML) que es el instrumento metodoldgico utilizado por la APF para alinear los objetivos de sus programas publicos. La MML
implica la planeacién del mismo en dos ldgicas: vertical y horizontal. La primera se refiere a la alineacidn de las actividades,
componentes, propodsito y fin (u objetivo de largo plazo) del programa. La segunda se refiere a la vinculacidn de cada uno de los
anteriores a un indicador que permita medir los avances logrados en ellos, un medio de verificacion que compruebe su
cumplimiento, asi como los supuestos que podrian influir para que no se den. Asi, los niveles de actividades y componentes se
corresponden con las “actividades, procesos y productos” de la figura 2.1. Por su parte, los niveles de fin y propdsito se
corresponden con los “resultados e impacto” pues se refieren a los objetivos de mediano y largo plazo del programa, que a su
vez, se alinean con los respectivos programas sectoriales y el F:Ia.n .Nacional de Desarrollo.
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3)

4)

En conexidn, la evaluacion del desempefio consiste en agregar y registrar de forma sistematica datos que
permitan valorar, principal aunque no Unicamente, los niveles de economia, eficiencia, efectividad,

Efectividad, entendida como el logro de los resultados e impactos deseados en funcidn del
objetivo prescrito; y
Costo-efectividad, entendida como la relacion existente entre los insumos consumidos y los
impactos alcanzados.

costo-efectividad mostrados por un agente en la consecucion de un objetivo prescrito.

2.1.2

Mientras que la dimensidn de “alcance” del desempefio se extiende de forma horizontal para identificar
y desglosar de forma lineal-causal las interrelaciones de los elementos que explican la obtencién de un
resultado, la dimension de “profundidad” se extiende de forma vertical para identificar los distintos
niveles en los que el desempefio puede analizarse y evaluarse en el dmbito gubernamental. Varios
autores coinciden en identificar tres niveles de profundidad: micro, meso y macro (Cunill y Ospina, 2003;

Cuadro lI: Elementos de la dimension “alcance” del desempefo

Como muestra la figura 2.1, los elementos de dimension “alcance” del desempefio se organizan a
través de una “cadena” que inicia en los insumos y desemboca en los impactos. Asi, las
definiciones para cada elemento aqui explicadas siguen ese orden.

Insumos: es el conjunto de recursos (materiales, humanos, econémicos, financieros, etc.)
que seran utilizados para producir o proveer un bien o servicio publico.

Procesos: son las actividades requeridas para transformar los insumos en el bien o
servicio publico que se ha programado producir o proveer. En conjunto constituyen la
gestion llevada a cabo por una dependencia o entidad de la administracién publica.
Productos: son los bienes y servicios publicos que se generan a partir de la gestion de un
programa o proyecto publico.

Resultados: son los efectos directos (es decir, a corto plazo) de un programa sobre su
universo de atencion.

Impactos: son los efectos o transformaciones positivas o negativas que se producen en
las condiciones de vida de los beneficiarios o la sociedad en general, la actividad
econdmica o el entorno, generados a partir de un programa o proyecto publico. Por lo
tanto, se trata de efectos a mediano y largo plazos.

Con base en Bouckeart y Halligan (2008).

La dimension de “profundidad” del desempefio

Bouckeart y Halligan, 2008).
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En el nivel macro se ubican los elementos de desempefio relacionados con las politicas publicas
sectoriales a nivel nacional que, para el caso mexicano, se desprenden de forma directa del Plan
Nacional de Desarrollo. Por tanto, su evaluacidn se refiere a la valoracion de los proyectos de nacién que
fueron elegidos democraticamente. En el nivel meso, se ubican las dependencias tomadas de forma
individual, asi como sus correspondientes programas. Por su parte, el nivel micro se refiere a las
unidades administrativas (dentro de una dependencia publica), asi como a los funcionarios publicos que
laboran en ésta.

Pues bien, los supuestos tedricos explicados en esta seccidn seran la base del andlisis en el resto del
documento. Ya que las EEDs evalian programas federales, queda claro que el contenido del documento
se centra en el andlisis del nivel meso y, consecuentemente, en la dimensién de “alcance” del
desempeno.

2.2 Problemas encontrados

Durante el analisis de las EEDs se encontraron tres problemas sistematicos que influyeron de forma
determinante en la metodologia elegida para elaborar el INDEP. Estos son:

1) Seleccién inadecuada de metas (targeting)
2) Falta de informacion en los indicadores
3) Falta de un modelo de desempefio / debilidad en el sistema de indicadores

Cuando las unidades responsables de la operacién de un programa son responsables también del
establecimiento de metas anuales sin interlocucién con otros actores, frecuentemente surge un
problema que la literatura inglesa llama targeting®®, es decir, seleccién estratégica o inadecuada de
metas. Dicha conducta consiste en elegir metas que estdn muy por debajo de la capacidad real de la
organizacién de forma que su cumplimiento e, incluso, su superacién es sencilla.

El andlisis de los resultados reportados en las EEDs demuestra claramente que las dependencias
encargadas de definir las metas anuales, cayeron en una seleccién inadecuada. La tabla 2.a contiene los
diez programas con mayor avance reportado en promedio. Como se puede ver, todas reportan avances
de mas de 250% e incluso hay un caso, el programa Proyectos de comunicacién indigena de la CDI, que
reporta avance de 1,448.75% en promedio.

20, Bevan, G. and Hood, C. (2006), “What’s Measured is What Matters: Targets and Gaming in the English Public Health Care
System”. Public Administration, 84 (3), 517-538.
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Tabla 2.a Los 10 programas con mayores avances porcentuales promedio reportados

Promedio

Programa reportado
CDI_Proyectos de comunicacién indigena 1,448.75%
DIF_Programas de Atencién a Familias y Poblacién Vulnerable 556.64 %
FONHAPO_Programa de Vivienda Rural 456.08 %
CONACULTA_Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias (PACMYC) 399.16 %
SAGARPA_Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural 390.93 %
SEP_Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas 361.03 %
SE_Competitividad en Logistica y Centrales de Abasto 268.31 %

Esta conducta no estuvo limitada a los casos presentados anteriormente como demuestra el promedio
simple de cumplimiento por indicador que fue de 146%. La seleccidon estratégica o inadecuada de metas
es una actividad particularmente nociva ya que dificulta enormemente conocer cudles son los umbrales
de logro realistas y, al mismo tiempo, ambiciosos que tienen los programas publicos.

El segundo problema sistémico encontrado se refiere a la falta de informacién. ** Esto se debié a varias

razones:

a) A la fecha de elaboracion de la EED la dependencia o entidad responsable ain no contaba con
informacién de avance del indicador (en estos caso los evaluadores utilizaron a frase “no
disponible”);

b) La dependencia o entidad responsable no contaba con informacién sustentada en medios de
verificacidn que reportar para el indicador (en estos casos, los evaluadores utilizaron la frase “sin

datos”);

Asi pues, en total 23 % de los 990 indicadores reportados por los programas evaluados no cuentan con
informacidn, tal y como se puede ver en la grafica 2.1 que se presenta a continuacion.

2 0s programas que no reportaron informacion de desempefio en sus EEDs son: Programa de Becas para realizar estudios de
posgrado (en cumplimiento a la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia) de CONACYT y Programa
Modelo de Asignacion Adicional al Subsidio Federal Ordinario, Universidades Publicas Estatales.
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Grafica 2.1 Distribucion de indicadores de las EEDs (con datos y sin datos)
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El ultimo problema sistémico encontrado en las EEDs se refiere a la seleccién de los indicadores que

N=990

serian utilizados en la evaluacion. Como ya se menciond, los evaluadores tuvieron acceso a los
indicadores del SED y seleccionaron hasta 10 (hasta cinco estratégicos y cinco de gestidn). De acuerdo
con CONEVAL, los indicadores estratégicos corresponden a las secciones correspondientes al Fin y al
Propodsito de la Matriz de Marco Légico (Matriz de Indicadores de Resultados, como se le denomind
oficialmente), mientras que los de gestidn estarian vinculados con las secciones de Producto y Actividad.
Asi pues, la distribucién de indicadores por tipo, deberia ser aproximadamente 50% de fin y propdsito
(impacto y resultados) y 50% producto y actividad (insumo, proceso y producto).

Como parte de la labor de sistematizacion de la informacién, en GESOC se clasificaron los indicadores
presentados por tipo. Para tener mayor nivel de detalle en la clasificacidn, se utiliz6 un modelo
simplificado de desempefio, que se deriva del marco tedrico sobre el alcance del desempefio (ya
explicado). La distribucidén encontrada se presenta a continuacion.

Grafica 2.2 Distribucion de indicadores por tipo
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Como se puede constatar, 73.7% de los indicadores (4.5 de insumo, 19.5 de proceso y 49.7 de producto)
corresponderian a indicadores de gestién, de acuerdo con la definicion de CONEVAL. Sélo 24.6% de los
indicadores son de resultado o fin (21.9%) y de impacto o propésito (2.7%). Sélo 1.7% de los indicadores
miden la relacion entre insumo y resultado (eficiencia) o resultado e impacto (eficacia). Estos se
presentan en el Anexo 1 de este documento.

El problema mencionado se agrava si se analiza el tipo de indicadores que se encuentra en las dos
categorias planteadas (estratégicos y de gestion), tal y como se hace en la siguiente grafica.

Grafica 2.3 Distribucion de indicadores por tipo y categoria (porcentaje)
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La grafica 2.3 muestra que hay indicadores de todos tipos reportados tanto en la categoria de Gestion,
como en la de Estratégicos. Si bien es cierto que la categoria de Gestién engloba la mayor parte de los
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indicadores de insumo, proceso y producto, existe un importante porcentaje de Estratégicos en éstas,
particularmente en producto, que si se recuerda la grafica anterior, engloba a casi el 50% de los
indicadores.

La metodologia seguida para la construccién del INDEP se hace cargo de los problemas encontrados y
descritos en esta seccion.

2.3 Metodologia INDEP

La construccién del indice de Desempefio de los Programas publicos (en adelante INDEP) parte de una
premisa simple; a saber: todo programa gubernamental que se precie de contar con un buen desempeiio
debe contar con al menos los siguientes atributos:

1. Un marco de evaluacidn comprehensivo y completo que permita analizar los avances de un
programa en toda la cadena ldgica del desempefio (insumos, procesos, productos, resultados e
impactos).

2. Debe contar con metas claras y exigentes que permitan medir el esfuerzo potencial de una
institucién publica.

3. Los avances de sus indicadores deben mostrar avances significativos en la consecucién de los
objetivos de los programas.

Los primeros dos atributos no se refieren en si a los resultados del programa, pero resulta basico su
analisis ya que si no se cuenta con un esquema de evaluacién robusto y con un sistema de indicadores
(esto es, con los insumos de informacidn basicos para la evaluacién) claro y que defina metas exigentes
para los programas, es posible que la observacién directa en los avances de las metas en los programas
pueda esconder un disefio ad hoc de indicadores y objetivos que refleja un comportamiento inercial —y
no potencial- de las organizaciones encargadas de implementar los programas. Todos estos atributos
podrian ser observados y medidos, directa o indirectamente, a través de los resultados vertidos en las
Evaluaciones Especificas de Desempefio elaboradas durante 2008 y coordinadas por CONEVAL.

Con base en estas premisas, el INDEP se construyd con base en dos componentes fundamentales:

° Componente de avance en los indicadores reportados (CAl)
° Componente de fortaleza del sistema de indicadores (CFl)
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El primero se centra en el andlisis de los avances en las metas observadas, pero que castiga
comportamientos sospechosos y que pudieran revelar un disefio ad hoc o estratégico de metas. El
segundo evalla la fortaleza del sistema de indicadores (su alcance) y el marco de evaluacion mediante el
cual las metas de los programas son medidas. Dado que ambos componentes se consideran atributos
necesarios de un programa que muestra buen desempefio, se optd por concebir un indice multiplicativo
gue obliga a contar con resultados satisfactorios en ambos componentes para otorgar una alta
calificacion. Asi, la formula de calculo del INDEP es la siguiente:

Figura 2.2 Representacion grafica de la férmula de calculo del INDEP
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2.3.1 Componente de Avance en los Indicadores (CAl)

El principal problema a sortear para calcular el CAl fue la gran cantidad de indicadores que mostraban un
avance muy por encima del cien por ciento. Esto sefiala, al menos en principio, un comportamiento
recurrente de las organizaciones publicas por establecer metas ad hoc, facilmente alcanzables. En este
sentido y con el fin de aminorar esta distorsién en los indicadores, el calculo del CAl se hizo en dos

tiempos:

1. Primero se calcularon los avances de los indicadores en base diez, dividiendo simplemente cada
uno de aquéllos entre 10. Adicionalmente, todo aquel indicador que presentara un desempefio
por encima del 100% se le otorgd automdticamente una calificacion de 10 que, en principio,
indicaria un desempefio excelente. Una vez realizado el ajuste se calculd la media simple de
todos los avances de un programa.

2. Una vez compactada la muestra, se ided un esquema de castigos progresivos para aquéllos
programas que, de forma recurrente, mostraran un disefio inadecuado de metas. Se considerd



un tope de 125% en el avance reportado como limite de un desempefio excelente a partir del
cual, se establecieron castigos de la siguiente forma:
o Hasta un 10% del valor del componente por el porcentaje de indicadores que reportan
avance en la evaluacién especifica de desempefio con un valor entre 125 y hasta 150%.
o En caso de un programa superara la brecha anterior, se adjudicé un castigo adicional de
hasta el 15% del valor del componente por el porcentaje de indicadores que reportan
avance en la evaluacién especifica de desempefio con un valor entre 150 y hasta 200%.
o Encaso de seguir superando estos limites, se otorgé un castigo adicional de hasta el 20%
del valor del componente por el porcentaje de indicadores que reportan avance en la
evaluacidn especifica de desempefio con un valor superior al 200%.

Con esto, un programa en el que hipotéticamente todos sus indicadores que reportan avance en la EED
tuvieran un valor superior al 200%, recibiria un castigo igual al 45% del valor del componente. Esto es
podria obtener una calificacion maxima de 65 puntos, con lo que su posicidon dentro del INDEP se veria
seriamente afectada.

Con base en estos dos elementos, el célculo del CAl se hace a través una resta de la media ajustada de
avances reportados por los programas, menos el castigo por disefio estratégico de metas.

CAl = (Media ajustada de avance de indicadores) — (Castigo por disefio estratégico de metas)

2.3.2 Componente de fortaleza del sistema de indicadores (CFl)

El principal obstaculo que se tuvo que sortear para calcular el CFl fue la fuerte disparidad en el nUmero y
tipo de indicadores que cada programa mostraba en su evaluacién especifica de desempefio. Asimismo,
ante la falta de un modelo causal de desempefio sélido en el disefio y seleccidn de los indicadores
incluidos en la evaluacién, en muchas ocasiones se encontraban una gran cantidad de evaluaciones
sesgadas a la medicion de productos, sin una valoracion comprehensiva de la cadena causal del
desempeiio del programa. Para capturar estas variaciones y con el fin de ofrecer una medicidn objetiva
de la fortaleza del marco de evaluacion y del sistema de indicadores de cada programa, se opté por el
siguiente método de calculo:

1. En primer lugar, se realizé una categorizacidon de cada uno de los indicadores dentro del modelo
causal de desempefio (insumo, proceso, producto, resultado e impacto), a partir de las
definiciones narrativas de cada uno de los indicadores presentada en las EEDs.
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2.

3.

Posteriormente, se calculé el peso porcentual de cada una de las categorias de indicadores
dentro de cada evaluacidn y se determind su grado de dispersion a partir de la siguiente férmula:

1'( (%Iinsumo)2+(%|proceso)2+(%|producto)2+(%|resultado)2+(%|impacto)z)

Los resultados de este célculo se encuentran en un rango entre cero (concentracion absoluta de
los indicadores en una categoria) y 0.8 (dispersion perfecta de indicadores en todas las
categorias). Con este resultado se obtuvo el 80% del valor del componente.

A continuacidn, con el fin de determinar la amplitud de la informacion contenida en la
evaluacion de cada programa, se calculd el porcentaje de indicadores incluidos en la EED que
contaba con informacién de avance. Este calculo represento el 20% del valor del componente.

Finalmente, se ided un mecanismo que premiara a los pocos programas que fueron mas alla e
incluyeron indicadores insumo-producto o de efectividad en su evaluacién. Estos indicadores se
consideran relevantes, ya que vinculan al menos dos fases del modelo causal de desempefio.
Para obtener este premio, se calculé una vez mas el grado de dispersién de los indicadores
dentro de las categorias de desempefio, pero ahora con 7 rubros (las cinco arriba sefialadas mas
las de insumo-producto y efectividad)?’. Una vez obtenido este dato, se resté del célculo de
dispersidon con 5 categorias y el valor resultante se otorgaba de premio. El valor maximo
asignado fue de alrededor del 16% del valor del componente.

Con todos estos elementos el calculo final del CFl se obtuvo por medio de una suma simple del factor de
dispersion (correspondiente al 80%) y el factor de informacion sobre indicadores (correspondiente al
20%) mas el premio a los programas que incluyeron indicadores de relacién dentro de sus evaluaciones.

2.3.3 Semaforos de Desempeiio

De forma complementaria, para enriquecer la informacidn derivada del INDEP y facilitar la deteccién de
las fallas en el desempefio de cada programa evaluado, se disefiaron tres semaforos. Los semaforos son
presentados junto con el ranking general del INDEP. Cabe destacar que los semaforos no representan los

22 o~ . . . . . .. , .

Cabe sefalar aqui que un programa que no tuviera indicadores insumo-producto o de efectividad mantendria el mismo valor
de dispersion ya fuera con 5 o 7 categorias por lo que su premio seria igual a cero. Por el contrario, un programa que si incluyera
estos indicadores de relacidon obtendria un valor necesariamente menor, por lo que el premio tenia que resultar de dicha
diferencia.
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componentes arriba descritos sino que fueron creados de forma independiente, si bien con base en la

misma informacion. En la tabla 2.c se describen a detalle:

Avance reportado

Tabla 2.c Semaforos del INDEP

Amarillo

Se informa el porcentaje de avance promedio por programa (sin ponderacion).

Seméforo de
seleccion
estratégica de
metas
(s. targ.)

Mas de 2 indicadores
con porcentaje de
avance mayor a 125%.

16 2 indicadores con
porcentaje de avance
mayor a 125%.

Ningun indicador con
porcentaje de avance
mayor a 125%.

Semaforo de

fortaleza de

indicadores
(s. Ind)

Concentracion clara de
indicadores en algun
tipo

Distribucion
relativamente
homogénea, con
concentracién baja en
algun tipo de indicador.

Distribuciéon homogénea
de indicadores por tipo

Seméforo de
informacion de
indicadores
(s. inf)

Mas de 80 % de
indicadores con
informacion

De 60 % a 79% de
indicadores con
informacion

Menos de 60% de
indicadores con
informacion
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3. INDEP: principales resultados

A continuacidn se presentan los resultados generales obtenidos para los 129 programas federales cuya
EED contd con informacién.”

En una escala de 0 a 100 donde la minima aprobatoria es 60, la calificacion promedio general obtenida
fue de 56.34. Mas de la mitad de los programas evaluados reprobaron en su desempefio (72 de 129
programas). Incluso, fue posible observar calificaciones menores a 10: Programa Nacional de Becas y
Financiamiento (SEP) con 7.22, Programas para la Proteccién y Desarrollo Integral de la Infancia (DIF)
con 6.60 y Programa de Fortalecimiento de la Educacion Especial y de la Integracién Educativa (SEP) con
6.11. Sélo uno, el Programa de Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario de AGROASEMEX con 94.40,
alcanzé una calificaciéon superior a 90.

Grafica 3.1 INDEP - Distribucion de los programas
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Los diez programas mejor calificados obtuvieron en promedio una calificacién de 84.54. (resultado de
calificaciones que variaron desde 79.32, en el caso del programa Programa de Atencién a Problemas
Estructurales (a cargo de SAGARPA), hasta 94.40, en el caso del programa Subsidio a la Prima del Seguro
Agropecuario (a cargo de AGROASEMEX). Destaca que los tres primeros lugares de la tabla de posiciones
estén ocupados por fondos de fomento financiero del sector rural: Subsidio a la Prima del Seguro
Agropecuario, Programa de capital de riesgo para acopio, comercializacidn y transformacion y para el
servicio de cobertura con 87.35 (FOCIR) y Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento
Agropecuario (AGROASEMEX).

Tabla 3.a Los 10 programas mejor calificados de acuerdo al INDEP

Programa INDEP Avance report. S.Targ S.Ind S Inf

1 AGROASEMI?X_SubS|d|0 a la Prima del Seguro 94.40 107.60% 0
Agropecuario
FOCIR_Programa de capital de riesgo para acopio,

2 comercializacion y transformacidny para el servicio de 87.35 80.22% ’ ’ C
cobertura

3 AGROASEMEX_Progra ma de. Apoyo a los Fondos de 85.68 109.87% 0
Aseguramiento Agropecuario

4 SAGARPA_Programa de Soporte al Sector Agropecuario 83.79 258.92% Q

5 DICONSA_Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, 83.55 104.17% 0 . -
S.A.de C.V.
CONACYT_Sistema Nacional de Investigadores 83.44 wos2% O O O
IMSS_IMSS-Oportunidades 82.97 us3% 0 O O

3 CDII_Programa Organizacion Productiva para Mujeres 8287 97.14% - - -
Indigenas (POPMI)

9 INEA_Modelo de Educacion para la Vida y el Trabajo 82.08 94.77%

10 SAGARPA_Programa de Atencidn a Problemas Estructurales 79.32 128.53% Q

Los diez programas con calificacion mds baja obtuvieron una calificacién promedio de 17.40. Se trata de
programas cuyas calificaciones variaron de 6.11 (Programa de Fortalecimiento a la Educacidn Especial y
la Integracion Educativa de SEP) hasta 26.54 (Programa Proyectos de Comunicacion indigena de la CDI).
Los ultimos tres lugares estan ocupados por programas de la SEP (Programa Nacional de Becas y
Financiamiento con 7.22 y Programa de Fortalecimiento a la Educacién Especial y la Integracion
Educativa 6.11) y el DIF (Programa para la Proteccidn y Desarrollo Integral de la Infancia con 6.60).
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Tabla 3.b Los 10 programas peor calificados de acuerdo al INDEP

Programa INDEP  Avance report. S.Targ S.Ind

CDI_Proyectos de comunicacion indigena 26.54 1448.75%

121 SEDESOL_Programa 3 x 1 para Migrantes 26.19 128.33%
SEP_Fondo para la Consolidacion de las Universidades

122 Publicas Estatales y con 26.13 55.00%
Apoyo Solidario

123 SE_Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeiia y Mediana 2252
Empresa (Fondo PYME)

124 FINANCI ER.A,RURAL_ICo.nstltuuon y operacion de unidades 20.00
de promocion de crédito

125 FINANCIERA RURAL_Reduccién de costos acceso al crédito 20.00

126  CONADE_Deporte 12.77 154.00%

127 SEP_Programa Nacional de Becas y Financiamiento 722 0.00%
(PRONABES)

128 DIF_Programas para la Proteccidn y Desarrollo Integral de 6.60 0.00%
la Infancia
SEP_Programa de Fortalecimiento de la Educacidn Especial

129  ydelaIntegracion 6.11 0.00%
Educativa

Los diez programas con mayor presupuesto aprobado en 2009 obtuvieron una calificacion promedio
62.16, resultado de calificaciones que variaron en un rango de 39.37 a 82.97. Destacan los programas
Alianza por el campo de SAGARPA, Atencion a los Adultos de 70 aflos y mas de SEDESOL y Seguro
Popular de la Secretaria de Salud, con calificaciones reprobatorias (las mas bajas de este grupo) de
39.37, 46.59 y 53.53 respectivamente.
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Rank

46

78

14

74
109

98

10

45

63

Tabla 3.c Los 10 programas con mayor presupuesto aprobado en 2009 de acuerdo al INDEP

Programa

SEDESOL _Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

SS_Financiamiento equitativo de la atencién médica.
Seguro Popular

SEP_Subsidios federales para organismos
descentralizados estatales

SAGARPA_PROCAMPO

SAGARPA Alianza para el Campo

SEDESOL_Programa de Atencioén a los Adultos Mayores de
70 afos y mds en zonas rurales

SAGARPA_Programa de Atencidon a Problemas Estructurales

SEDESOL_Programa de Apoyo a Zonas de Atencidn
Prioritaria

IMSS_IMSS-Oportunidades

CONAGUA_Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas

INDEP

64.00

53.53

77.56

55.46
39.37

46.59

79.32

64.08
82.97

58.80

Presupuesto
Aprobado 2009

46,340,900,000

41,368,161,540

40,694,900,000

16,803,100,000
13,310,900,000

13,176,270,000

13,117,900,000

8,160,991,372
7,500,000,000

5,998,100,000

Los 10 programas con mayor presupuesto propuesto para el 2010 de acuerdo al proyecto de

Presupuesto de Egresos de la Federacion enviado por el Ejecutivo a la CdAmara de Diputados, muestran

una situaciéon muy similar. De una calificacién promedio de 62.82, el rango de calificaciones varié en el

mismo del grupo de programa arriba descrito. Los mismos programas siguen teniendo bajo desempefio.

Nuevamente, aparecen en los ultimos lugares los programas Alianza por el campo, Atencidn a los

Adultos de 70 afios y mds y Seguro Popular con calificaciones reprobatorias (las mas bajas de este

grupo) de 39.37, 46.59 y 53.53 respectivamente. Se agrega también el Programa de Uso Sustentable de
Recursos Naturales para la Produccién Primaria de SAGARPA con 52.50.
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Tabla 3.d Los 10 programas con mayor presupuesto propuesto en 2010 de acuerdo al INDEP

Programa PPEF 2010

46 SEDESOL Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 64.00 67,086,647,157

SS_Financiamiento equitativo de la atencién médica.
Seguro Popular

SEP_Subsidios federales para organismos
descentralizados estatales

74 SAGARPA_PROCAMPO 55.46 16,150,000,000

SEDESOL_Programa de Atencidn a los Adultos Mayores de

78 53.53  52,378,927,045

14 77.56 41,491,734,632

98 N | 46.59 13,205,270,037
70 afios y mas en zonas rurales

109 SAGARPA Alianza para el Campo 39.37 7,500,000,001

7 IMSS_IMSS-Oportunidades 82.97 7,300,000,000

10 SAGARPA_Programa de Atencion a Problemas Estructurales 79.32 6,950,100,000

18 DICONSA_Programa de Apoyo Alimentario 76.99 6,652,413,833

85 SAGARPA Programa de Uso Sustentable de Recursos 5250 6,612,100,000

Naturales para la Produccién Primaria

Enseguida se presenta la tabla de los 129 programas con EEDdisponible. Como se explicd en la seccion
metodolégica, se crearon semdforos complementarios que para cada programa orientan en la
identificacion de las dreas que evidencian fallas o posibles fallas en su desempefio. La informacidn cobra
importancia a medida que se avanza a media tabla, donde las calificaciones de los programas se
distribuyen sobre todo en el rango entre 50 y 70.

Tabla 3.e Los programas evaluados de acuerdo al INDEP

Avance
Rank Programa INDEP S. Targ S Inf
report.

1 AGROASEMEX_Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario 94.40 107.60%
FOCIR_Programa de capital de riesgo para acopio, comercializacién y '

2 , . 87.35 80.22%
transformacién y para el servicio de cobertura

AGROASEMEX_Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento

. ; 85.68  109.87% | : :

Agropecuario : | '
4 SAGARPA_Programa de Soporte al Sector Agropecuario 83.79 258.92%
5 DICONSA_Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. 83.55 104.17% ! ] i
6 CONACYT_Sistema Nacional de Investigadores 83.44 100.42% !
7 IMSS_IMSS-Oportunidades 8297  115.30% | i E

CDI_Programa Organizacion Productiva para Mujeres Indigenas i i i
g 82.87 97.14% ! : :

(POPMI) ! | |
9 INEA_Modelo de Educacién para la Vida y el Trabajo 82.08 94.77% | ' '
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10 SAGARPA_Programa de Atencidn a Problemas Estructurales 79.32 128.53%
CONAGUA_Programa de Conservacién y Rehabilitacién de Areas de

11 79.14 105.41%
Temporal

12 CONAGUA_Programa de Desarrollo de Infraestructura de Temporal 78.23 92.91%
SAGARPA_ Instrumentacion de acciones para mejorar las Sanidades

13 i . . . 77.90 100.97%
a través de Inspecciones Fitozoosanitarias

14 SEP_Subsidios federales para organismos descentralizados estatales 77.56 133.40%

15  CONAGUA_Programa de Desarrollo Parcelario 77.34 90.65% |
CONACULTA_Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los

16 77.14 100.75%
Estados (PAICE)
CONAVI_Fomento a la produccién de vivienda en las entidades

17 . . 77.06 113.33%
federativas y Municipios

18 DICONSA_Programa de Apoyo Alimentario 76.99 89.33%

19 INEA_Atencidn a la Demanda de Educacién para Adultos 76.68 86.27%

20 SEP_Programa Nacional de Lectura 74.95 111.05%

21 SEP_Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) 74.94 106.56%

22 SEP_Programas educativos en materia de prevencién de adicciones 74.92 111.50%

23 CDI_Programas Albergues Escolares Indigenas (PAEI) 74.75 97.83%

24 CONADE_Cultura Fisica 72.68 119.01%

25 SEMARNAT_Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA) 71.65 98.11%

26 CONAGUA_Programa de Ampliacién de Unidades de Riego 70.71 126.86%
INDESOL_Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las

27 Entidades Federativas, Para Implementar y Ejecutar Programas de 70.47 117.03%
Prevencion de la Violencia Contra las Mujeres
SE_Programa para el Desarrollo de la Industria del Software

28 70.11 117.75%
(PROSOFT)
CONAFE_Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago Educativo

29 . L. 69.96 106.03%
en Educacion Inicial y Basica

30 SE_Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR) 69.38 103.43%
SEDESOL_Programa de guarderias y estancias infantiles para apoyar

31 i 68.40 113.44%
a madres trabajadoras

32 DIF_Programas de Atencion a Personas con Discapacidad 68.36 89.88%

33 SRA_Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) 68.24 221.82%

34 SS_Programa Comunidades Saludables 68.00 100.00%

35 SEDESOL_Programa de Empleo Temporal (PET) 67.98 99.17%
SEP_Programa Fondo de Inversidn de Universidades Publicas

36 , 66.94 216.66%
Estatales con Evaluacion de ANNUIES (FIUPEA)
SAGARPA_Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el

37 66.89 139.91%
Desarrollo Rural
LICONSA_Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa,

38 66.79 108.16%
S.A.de C.V.
CONAFOR_Proarbol - Programa de Plantaciones Forestales

39 . 66.33 83.17%
Comerciales (PRODEPLAN)

40 SE_Competitividad en Logistica y Centrales de Abasto 65.76 268.31%
SEP_Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educacidn

41 65.12 141.12%

Telesecundaria
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CONAVI_Programa de esquema de financiamiento y subsidio federal

42 o 64.94 150.83%
para vivienda
SEP_Fondo para Incremento de la Matricula en Educacién Superior

43  delas 64.39 114.38%
Universidades Publicas Estatales y con Apoyo Solidario
FONHAPO_Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda

4 " 64.34  120.76%
Tu Casa

45 SEDESOL_Programa de Apoyo a Zonas de Atencion Prioritaria 64.08 100.00%

46 SEDESOL_Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 64.00 105.86%

47 INDESOL_Programa de Coinversion Social 63.86 103.33%
CDI_Programa de Fomento y Desarrollo de las Culturas Indigenas

48 63.75 85.38%
(PFDCI)
SEP_Programa Nacional para la Actualizacion Permanente de los

49 . L 63.41 164.26%
Maestros en Educacion Basica en Servicio

50 SEDESOL_Programa de Opciones Productivas 61.77 121.16%

51 SS_Caravanas de la Salud 61.13 86.64% |
CDI_Programa de Infraestructura Social Basica para la atenciéon de

52 o 60.68 133.83%
los pueblos indigenas(PIBAI)

53 CONAGUA_Programa de Ampliacién de Distritos de Riego 60.66 107.80%

54 SRA_Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA) 60.58 185.23%

55 SAGARPA_Programa de Apoyo a Contingencias Climatoldgicas 60.14 88.93%
SE_Comité Nacional de Productividad e Innovacién Tecnolégica

56 60.11 117.78%
(COMPITE)
SEP_Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de las UPES por

57 ) . . . 60.00  100.00%
Abajo de la Media Nacional en Subsidio por Alumno
CONAFOR_Proarbol - Manejo de Germoplasma y Produccién de

58 59.88 92.92%
Planta

59 CONAGUA_Programa de Agua Limpia 59.61 134.93%
SEP_Programa Beca de Apoyo a la Practica Intensiva y al Servicio

60 Social para Estudiantes de Séptimo y Octavo Semestres de Escuelas 59.48 92.30%
Normales Publicas

61 FONART_Programas del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias 59.36 119.54%
SEP_Programa de Educacién Preescolar y Primaria para Nifios y

62 o . . ) 59.07 91.67%
Nifias de Familias Jornaleras Agricolas Migrantes
CONAGUA_Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento

63 58.80 77.32%
en Zonas Urbanas

64 CONACYT_Becas para realizar estudios de posgrado 58.43 209.37%

65 SEP_Programa nacional de horario extendido en primaria 58.42 83.45%

66 SEP_Programa Escuelas de Calidad 58.11 92.83%
CONAFOR_Proarbol - Promocidn de la producciéon y la productividad

67 . 58.00 131.59%
de los Ecosistemas Forestales de manera sustentable

68 CONAFOR_Proarbol — Prevencion y Combate de Incendios Forestales 57.81 83.26%

69 SEP_Programa Asesor Técnico Pedagodgico 57.79 254.64%
SEP_Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas

70 L 57.54 411.53%
Normales Publicas
CDI_Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Produccion

71 57.30 73.59%

Indigena (PROCAPI)
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Bom  rion sociaL y COORERAGS
& oosmonsocar ¥ cooperacitn
72 STPS_Programa de Apoyo a la Capacitacién (PAC) 56.74 112.45% :
CONAFOR_Proarbol - Programa de Conservacién y Restauracion de
73 . 56.32 103.94% -
Ecosistemas Forestales (PROCOREF)
74 SAGARPA_PROCAMPO 55.46  106.92% : : : 5
SEP_Fondo de Apoyo para Reformas Estructurales de las !
75 - - 55.00 100.00% :
Universidades Publicas Estatales :
SEP_Programa Fondo de Modernizacion para la Educacién Superior
76 53.92 74.04% !
(FOMES) !
CONAGUA_Programa de Rehabilitacion y Modernizacion de Distritos !
77 . 53.55 95.54% b
de Riego '
78  SS_Financiamiento equitativo de la atencidon médica. Seguro Popular 53.53 85.50% :
79 CONANP_Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS) 53.52 111.96% !
80 SE_Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario 53.14 124.16% ! ! ]
81  SS_Sistema Integral de Calidad en Salud 53.00  153.46% (U
CONAGUA_Programa para la Construccion y Rehabilitacién de
82 . . 52.72 121.74%
Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales
CONAFOR_Proarbol - Programa para desarrollar el mercado de
servicios ambientales por captura de carbono y los derivados de la
83 o . . ) 52.62 138.71% i
biodiversidad y para fomentar el establecimiento y mejoramiento de ’ ’
sistemas agroforestales
84  SEDESOL_Rescate de espacios publicos 52.52  154.09% : i
SAGARPA_Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para i
85 o 52.50  148.80% :
la Produccién Primaria !
86 STPS_Programa de Apoyo al Empleo (PAE) 52.24 126.80%
CONAFE_Modelo Comunitario de Educacién Inicial y Basica para :
87 . . 50.27 94.25% s
Poblacién Mestiza i
88 FONHAPO_Programa de Vivienda Rural 50.23 440.90%
89  SEP_Programa Educativo Rural 49.94  102.39%
90 CDI_Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI) 49.86 253.55% ; ]
SE_Reconversion de sectores productivos ante la eliminacién de | | |
91 . . 49.40 80.24% : 1
cuotas compensatorias de productos chinos : : !
92 SEDESOL_Programa para el Desarrollo Local (Microrregiones) 49.38 145.86% ! ’ ’ 1
CONAFOR_Proarbol - Programa de Pago por Servicios Ambientales
93 49.30 93.96%
(PSA)
CONACULTA_Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y !
94 o 4840  399.16% !
Comunitarias (PACMYC) :
CONAFE_Programa de Apoyo a Comunidades para Restauracion de
95 . o . 48.18 119.73%
Monumentos y Bienes Artisticos de Propiedad Federal (FOREMOBA)
96 CDI_Atencion a Indigenas Desplazados 47.60 204.50%
CONAFOR_Proarbol - Programa de asistencia técnica para el acceso a
97 46.62 82.13%
los programas forestales
SEDESOL_Programa de Atencion a los Adultos Mayores de 70 afos y
98 , 4659  150.08% ! . | .
mas en zonas rurales : : : '
99  SEDESOL_Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas 46.52 150.30% !
100 DIF_Programas de Atencion a Familias y Poblacién Vulnerable 46.16 556.64%
CONAFE_Modelo Comunitario de Educacidn Inicial y Basica para
101 45.48 72.35%

Poblacién Indigena y Migrante
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102 AGROASEMEX_Fondo de Contingencias y Autoseguro 45.09 64.84%
SAGARPA_Programa de Induccion y Desarrollo del Financiamiento al
103 N i 4327  390.93%
Medio Rural
SE_Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad
104 - poyosp P 4278 62.48%
(FONAES)
SEP_Fondo para el Reconocimiento de Plantilla de las Universidades
105 T 42.50 100.00%
Publicas Estatales
106 CONADE_Alta competencia 42.32 82.59% !
107 SRA_Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras 41.54 139.65%
SEDESOL_Programa de apoyo a los avecindados en condiciones de
108 pobreza patrimonial para regularizar asentamientos humanos 40.95 46.66%
irregulares ( PASPRAH )
109 SAGARPA_Alianza para el Campo 39.37 114.26%
110  SEDESOL_Programa Hébitat 38.75 123.75%
111  CONAFOR_Proarbol - Programa de Desarrollo Forestal (PRODEFOR) 37.04 78.33%
112 CONAGUA_Programa de Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica 34,57 48.11%
113  CDI_Programa Turismo Alternativo en Zonas Indigenas (PTAZI) 34.28 118.10%
114  STPS_Programa de Fomento al Empleo 33.65 63.25% !
SEP_Programa Becas de apoyo a la Educacion Basica de Madres
115 i ) 33.57 62.87%
Jovenes y Jovenes Embarazadas
CONACYT_Fomento a la realizacion de proyectos que incrementen la
116 Yl _romer zacion de proyectos que In 3103 134.38%
capacidad cientifica y tecnoldgica, a nivel sectorial y regional
CONAGUA_Programa de Uso Pleno de la Infraestructura
117 . ) 31.02 50.00%
Hidroagricola
CDI_Promocion de Convenios en Materia de Procuracién de Justicia
118 - 30.63 87.91%
(PCMJ) :
119  SS_Seguro Médico para una Nueva Generacion 27.00 153.40%
120 CDI_Proyectos de comunicacién indigena 26.54  1448.75%
121  SEDESOL_Programa 3 x 1 para Migrantes 26.19 128.33% !
127 SEP_Fondo parala Consol'idat?ién de las Universidades Publicas 26.13 55.00%
Estatales y con Apoyo Solidario
SE_Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa
123 =ren SR . v 2 22.52 48.90%
(Fondo PYME)
FINANCIERA RURAL_Constitucion y operacién de unidades de
124 ., L 20.00 102.27%
promocion de crédito
125 FINANCIERA RURAL_Reduccion de costos acceso al crédito 20.00 100.00%
126 CONADE_Deporte 12.77 154.00%
127  SEP_Programa Nacional de Becas y Financiamiento (PRONABES) 7.22 0.00%
128 DIF_Programas para la Proteccién y Desarrollo Integral de la Infancia 6.60 0.00%
SEP_Programa de Fortalecimiento de la Educacién Especial y de la
129 il m! ucacion Especialy 6.11 0.00%

IntegracidonEducativa
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4. INDEP: analisis de la base

El analisis de los resultados del INDEP siguid los componentes de la estructura programatica que se
utiliza para organizar el presupuesto federal; a saber: ramo administrativo* y funcién o tema de gasto®.
Ademas, se indagd en otros criterios como la antigliedad en la operacién del programa y grupos de

programas que destacan para la negociacidén presupuestal del siguiente ejercicio fiscal (en este caso
2010).

4.1 Analisis por ramo administrativo y unidad responsable

Los 129 programas cuya EED contd con informacién pertenecieron a los ramos administrativos que
muestra la Grafica 4.1. Como se puede ver, el mayor nimero se concentrd en los ramos Educacion,
Medio Ambiente, Hacienda y Crédito Publico, Desarrollo Social, Agricultura. El resto se concentrd en los
ramos Economia, Salud, Trabajo y Prevision Social, Reforma Agraria, CONACYT e IMSS.

Grafica 4.1 Distribucion de programas por Ramo Administrativo

ss CONACYT
SRA 2% 2% IMss

N=129

** | ramo administrativo es cada uno de los organismos, dependencias o instituciones por medio de los cuales se identifican los
recursos que se asignan en el Presupuesto de Egresos de la Federacidon (se incluyen los Poderes Legislativo y Judicial de la
Federacion). Alicia Athié (2005: 19).

> Se entiende por unidad responsable (UR) a la unidad administrativa perteneciente a la estructura basica de una dependencia
gubernamental facultada para ejercer gasto publico, con el fin de cumplir con las acciones a que la normatividad

correspondiente le obliga. Loc.cit.
[ 2 N J
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Cuando el INDEP se analiza por ramo administrativo se encuentra que sélo en dos de ellos obtuvieron
calificaciones promedio apenas aprobatorias: Agricultura (a cargo de la Secretaria con el mismo nombre)
con 62.07 y el que agrupa al IMSS como entidad no coordinada (Aportaciones a Seguridad Social) con
82.97. El resto varian con calificaciones reprobatorias en un rango de 47.54 (STPS) a 62.07 (Agricultura).
Por otro lado, las calificaciones en los ramos de Reforma Agraria (56.79), Hacienda y Crédito Publico
(56.82), Ciencia y Tecnologia (57.63) y Desarrollo Social (58.14) estan por encima del promedio general,
aunque son reprobatorias. Los programas concentrados en los ramos de Salud (de la Secretaria del ramo
y el DIF) y Trabajo y Previsién Social (a cargo de STPS) son los que mostraron desempefios mas bajos con
calificacion promedio de 47.97 y 47.54, respectivamente.

Grafica 4.2 INDEP - por ramo administrativo

90.00
82.97
80.00 I
70.00
62.07

60.00 56.79— 56.82 57.52 57.63 58.14

56.34 54.15__55.09 : ) |
50.00 | 47.54 47.97
40.00
30.00
20.00 I
10.00 l

3 34 3 18 22 3 20
0.00 L
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< é’é (_,0 ) &~

N=129 Promedio * NUmero de programas por categoria

Al analizar por unidad responsable, sigue siendo evidente que el desempefio de la mayor parte de los
programas federales sometidos a EEDs alcanza calificaciones reprobatorias o apenas aprobatorias. Sélo
DICONSA (2 programas), IMSS (sdlo 1 programa) y FOCIR (sélo 1 programa) obtuvieron calificaciones
superiores a 80 (80.3, 83.0 y 87.4, respectivamente). Asimismo, los resultados del INDEP por unidad
responsable contrastan con el anadlisis por ramo administrativo, pues ayudan a identificar de manera

35



menos general el desempefio de los programas llevado a cabo por las dependencias o entidades
correspondientes. Los programas de un mismo ramo pueden ubicarse en posiciones distintas —mejores
0 peores.

Por ejemplo, se observa que FOCIR y Financiera Rural pertenecen al mismo ramo administrativo
(Hacienda y Crédito Publico), pero ocupan el primer y ultimo lugar en la grafica 4.3, respectivamente. Lo
mismo sucede con el Medio Ambiente (donde los programas a cargo de la SEMARNAT tuvieron
calificacion promedio aprobatoria (71.6), mientras que los programas de CONAGUA reprobaron en su
desempefio (59.7); el ramo Desarrollo Social, con programas adscritos como los de DICONSA con un
desempefio de los mas altos en la tabla de posiciones (80.3) y los de la propia SEDESOL a media tabla y
reprobando (51.2); el ramo Educacidn Publica, con los programas del INEA promediando en cuarto lugar
(75.1), mientras que los del DIF y la propia SEP obtuvieron calificaciones reprobatorias (40.4 y 54.7,
respectivamente).

Grafica 4.3 INDEP - por unidad responsable
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4.2 Analisis por funciéon o tema de gasto

En otro componente de la estructura programatica, los programas evaluados se distribuyeron entre las
funciones de gasto que muestra la grafica 4.4. La mayoria se concentraron en cinco funciones:
Educacién, Desarrollo agropecuario y forestal, Asistencia social, Urbanizacidn, vivienda y desarrollo
regional y Temas empresariales. El resto se distribuyeron en Servicios financieros, Salud, Ciencia y
tecnologia, Temas laborales, Temas agrarios, Agua potable y alcantarillado y Proteccion y conservacién
del medio ambiente y los recursos naturales.

Grafica 4.4 Distribucion de los programas por funcion

Proteccion y Conservacion del
Medio Ambiente y los Recursos
Naturales
1%

Temas Agrarios
2%

Agua Potable y
Alcantarillado
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Cienciay Tecnologia
3%

Educacion
27%
Servicios Financieros

5%

Urbanizacién, Vivienda y
Desarrollo Regional
9%

Desarrollo Agropecuarioy
Forestal
20%

Asistencia Social
18%

N=131

En el caso del analisis por funcién de gasto, el resultado es muy similar al de la seccién anterior. A partir
de esta categoria, sélo los programas de la funcidn “Proteccion y conservaciéon del medio ambiente”
(agrupando a los programas de Desarrollo Regional Sustentable a cargo de CONANP y de Desarrollo
Institucional Ambiental a cargo de SEMARNAT) la ubicaron con calificacién aprobatoria (62.6). En el
resto, una vez mas, se obtuvieron calificaciones reprobatorias (entre 47.5 de “Temas Laborales” y 58.8
de “Servicios Financieros”).
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Grafica 4. 5 INDEP — por funcién
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4.3 Analisis por antigiiedad en la operacion del programa
La Gréfica 4.6 muestran el nimero de afos que lleva siendo implementado cada programa evaluado. Es
decir, muestran el tiempo que el programa ha recibido recursos publicos para hacer frente a un

problema publico. Cabe aclarar que la informacién obtenida en las EEDs no aclara sobre posibles
cambios de denominacidn de los programas.

Grafica 4.6 Distribucion de los programas por antigiiedad
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El analisis por antigliedad de programa fue hecho agrupando por lustros. Muestra que los programas con
mas de 21 afios de implementacidon fueron los Unicos que alcanzaron una calificacién aprobatoria
(67.88). De los 129 programas considerados, el 39% tenia de 1 a 4 afios de implementacién y tuvieron un
desempeiio calificado en 55.09. El 30% llevan entre 5 y 10 de implementacion y la calificacién de su
desempeiio es aln mds baja que la de los anteriores (53.49). Siguen los programas con entre 11 y 15
afios de antigliedad (12%) con calificacién también reprobatoria de 58.36. Los programas con 16 a 20
afos de implementacidn (7%) calificaron en promedio con 51.26, la mas baja del analisis por antigliedad.

Por ultimo, los programas mads antiguos (con mas de 21 afios de implementacién) obtuvieron calificacion
aprobatoria (67.88), baja pero aprobatoria. Se trata de 14 programas los cuales vale la pena enumerar.
Estan a cargo de CDI (Programa de Albergues Escolares Indigenas), CONACYT (Becas para realizar
estudios de posgrado y Sistema Nacional de Investigadores), CONAFE (Modelos Comunitarios de
Educacién Inicial y Bdsica para Poblacién Indigena y Migrante y para Poblacién Mestiza), CONAGUA
(Programa de Ampliacion de Distritos de Riego, Programa de Ampliacién de Unidades de Riego y
Programa de Desarrollo de Infraestructura de Temporal), DICONSA (Programa de Abasto Rural), los
programas de FONART, IMSS (IMSS-Oportunidades), INEA (Atencién a la Demanda de Educacién para
Adultos), LICONSA (Programa de Abasto Social de Leche) y SEP (Programa de Educacién Preescolar y
Primaria para Nifios y Nifias de Familias Jornaleras Agricolas Migrantes).
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Grafica 4. 7 INDEP — por antigiiedad
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4.4 Analisis por asignacion presupuestal a grupos de programas destacados

A partir del analisis de tres grupos de programas destacados, se analizd si la racionalidad del gasto
estuvo orientada a resultados, en relacion a la asignacidn presupuestal.

Los diez programas con mayor variacion porcentual presupuestal positiva propuesta: que, en términos
porcentuales simples, podrian ser favorecidos con un aumento entre sus presupuestos aprobados 2009 y
2010. La calificacion promedio para ellos es reprobatoria (56.83), poniendo en entredicho la propuesta
de asignarles mayor presupuesto. De este grupo, solo tres programas tuvieron calificacién aprobatoria:
Programa de Apoyo Alimentario de DICONSA (76.99), Comunidades Saludables de la Secretaria de Salud
(68) y Programa de Empleo Temporal de SEDESOL (67.98). También destaca el programa Proarbol —
Promocién de la produccion y la productividad de los Ecosistemas Forestales de manera sustentable de
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CONAFOR, para el que se propone un aumento porcentual de 257.77%, a pesar de tener un desempefio
bajo.

Tabla 4.a Los 10 programas con mayor variacion porcentual presupuestal positiva (2009 vs. 2010) de acuerdo al INDEP

EN Programa INDEP | A presup.
33 SEDESOL_Programa de Empleo Temporal (PET) 67.98 754.14%
14 |DICONSA_Programa de Apoyo Alimentario 76.99] 265.84%
2 [OnATN oo Fromocn e ol s O 5500 35777
104 |CONADE_Alta competencia 42.32| 188.22%
32 SS_Programa Comunidades Saludables 68.00 76.20%
77 |SE_Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario 53.14 72.44%
61 SEP_Programa nacional de horario extendido en primaria 58.42 71.67%

SEP_Programa Beca de Apoyo a la Practica Intensiva y al Servicio
56 [Social para Estudiantes de Séptimo y Octavo Semestres de Escuelas 59.48 71.48%
Normales Publicas

79 |SS_Sistema Integral de Calidad en Salud 53.00 63.16%

CONACYT_Fomento a la realizacién de proyectos que incrementen la

0,
capacidad cientifica y tecnoldgica, a nivel sectorial y regional 31.03 SR

115

Los diez programas con mayor variacion porcentual presupuestal negativa propuesta: que, en términos
porcentuales, podrian ver recortado el presupuesto aprobado en 2010 respecto al de 2009.
Sorpresivamente, la calificacion promedio de estos programas es aprobatoria, aunque muy baja (65.21).
Esto se debe a que entre ellos se encuentran los programas ubicados en el segundo y tercer lugar de la
tabla de posiciones general del INDEP: Programa de capital de riesgo para acopio, comercializacion y
transformacion y para el servicio de cobertura de FOCIR (87.35) y Programa de Apoyo a los Fondos de
Aseguramiento Agropecuario de AGROASEMEX (85.68). A estos programas se propuso la disminucion de
hasta 73.24% y 89.48% de sus presupuestos, respectivamente.

Tabla 4.b Los 10 programas con mayor variacion porcentual presupuestal negativa (2009 vs. 2010) de acuerdo al INDEP
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Programa INDEP | presup.
21 |SEMARNAT_Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA) 71.65 |-97.62%
30 DIF_Programas de Atencién a Personas con Discapacidad 68.36 [-92.93%
3 AGROASEM‘EX_Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento 85 68 | -89 48%
Agropecuario
99 |AGROASEMEX_Fondo de Contingencias y Autoseguro 60.14 | -75.00%
) FOCIR_Progr‘eama de capital dg .rlesgo para acopio, comercializacién y 87.35 | -73.24%
transformacion y para el servicio de cobertura
93 CDI_Atencion a Indigenas Desplazados 47.60 | -71.43%
19 |CONAGUA_Programa de Desarrollo Parcelario 77.34 | -68.33%
110 |[CONAFOR_Proarbol - Programa de Desarrollo Forestal (PRODEFOR) 37.04 |-63.18%
13 CONA\-/I._F-omento a la produccién de vivienda en las entidades federativas 77.06 | -60.00%
Yy Municipios
71 SEIP__Fondo de Apoyo para Reformas Estructurales de las Universidades 55.00 | -58.33%
Publicas Estatales

Los programas destacados por el Ejecutivo por su buen desempefo: son destacados por el Ejecutivo
federal. Sin embargo, el INDEP demuestra que en realidad el desempefio demostrado por este grupo de
16 programas también es bajo. En promedio alcanzan una calificacion reprobatoria de 52.20%, a partir
de calificaciones que van desde 9.57 (Programa de Deporte de la CONADE) hasta 76.99 (Programa de
Apoyo Alimentario de DICONSA).
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Tabla 4.c INDEP - Grupos de programas destacados para la negociacién presupuestal 2010

RET Programa INDEP | Apres.

118 |SS_Seguro Médico para una Nueva Generacién 27.00 | -7.25%
123 [SE_Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (Fondo PYME) 22.52 | -4.52%
82 |STPS_Programa de Apoyo al Empleo (PAE) 52.24 | -1.04%
106 [SEDESOL_Programa Habitat 38.75 0.00%
126 |CONADE_Deporte 12.77 3.17%
65 |FONHAPO_Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito parala Vivienda "Tu Casa" 64.34 3.21%
39 |SEP_Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educacion Telesecundaria 65.12 5.13%

SAGARPA_Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales parala Produccion

81 Primaria 52.50 | 10.37%
17 [CDI_ProgramasAlbergues Escolares Indigenas (PAEI) 74.75 | 21.45%
72 SS_Caravanasdela Salud 61.13 | 23.87%
74 SS_Financiamiento equitativo de la atencién médica. Seguro Popular 53.53 | 26.62%
100 [SAGARPA_Programa de Inducciény Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural 43.27 | 28.93%
43  SEDESOL_Programade Desarrollo Humano Oportunidades 64.00 | 44.77%
61 [SEP_Programa nacional de horario extendido en primaria 58.42 | 71.67%
32 |SS_Programa Comunidades Saludables 68.00 | 76.20%
14 |DICONSA_Programa de Apoyo Alimentario 76.99 | 265.84%

4.5 Analisis por matriz INDEP-ICADI

El PAE 2008 requirié la realizacién de Evaluaciones de Consistencia y Resultados (ECRs) a 104 programas
sujetos a reglas de operacidn para dar cuenta de su calidad de disefio. Al igual que ahora, GESOC
construyé el indice de Calidad de Disefio de los programas federales (ICADI) para comunicar los
resultados de las mismas.?® De los programas sujetos a ECR, 83 también fueron sometidos a EED y, por
tanto cuentan con INDEP y representaron el 13% del gasto programable en 2009 (y aproximadamente la
misma cifra en el presupuesto propuesto para 2010). En estos casos, fue posible estudiar la relacion
entre uno y otro indices. El Anexo 3 contiene la lista general de programas con ICADI e INDEP, asi como
la categoria bajo la que se colocan segun su disefio y su desempefio.

6 véase www.gesoc.org.mx/icadi
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Tabla 4.d INDEP - ICADI Presupuestos

2008 aprob. (mdp) \ 2009 aprob. (mdp) Proy. 2010 (mdp)

Presupuesto programas 1,347,606.90 1,857,398.80 1,908,351.50
presupuestarios federales
(PPPF)

Total presupuesto 163,706.13 204,516.95 204,516.95
programas con

ICADI/INDEP
Proporcion del PPPF 12.15 11.01 11.01
presupuesto programas
con ICADI/INDEP

La siguiente grafica muestra dicha relacidn ubicando en el eje de las abscisas la calificacién obtenida en
el INDEP (en escala cero a 100) y en el eje de las ordenadas la obtenida en el ICADI (en escala de cero a
10). Esta dividida en sectores de colores que a modo de semaforos, denotan en sentido decreciente y a
partir del extremo superior derecho, la situacién de calidad de disefio y desempefo de esos programas.
Asi, aquellos programas ubicados en el sector verde son caracterizados como “destacados”; los ubicados
en el sector amarillo son “suficientes”; los del area anaranjada son “rezagados” y los del area roja son
“deficientes”. Para calificar en las tres primeras categorias se requieren INDEP e ICADI minimos de: 80 y
8.0,60vy6.0,40y 4.0, respectivamente.

Grafica 4.8 Matriz INDEP vs ICADI
[ N N J
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Tan sélo tres programas lograron calificarse como “destacados”: Subsidio a la Prima del Seguro
Agropecuario (94.40, 9.0) y Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario (85.68,
8.4) de AGROASEMEX; Programa de capital de riesgo para acopio, comercializacidn y transformacion y
para el servicio de cobertura (87.35, 8.1) de FOCIR. En situacidn “suficiente” se ubicaron 24 programas,
los cuales pueden tener buena calidad de disefio pero desempefio bajo (Programa de Abasto Social de
Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V. [66.79, 9,0]; Programa de Desarrollo Humano Oportunidades [64,
8.0]) o viceversa (Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. [83.55, 74]; Modelo de
Educacién para la Vida y el Trabajo [82.08, 7.1]). Otros programas en esta categoria son: IMSS-
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Oportunidades (82.97, 7.9), Programa de Apoyo Alimentario (76.99, 7.4) y Atencién a la Demanda de
Educacién para los Adultos (76.68, 7.1).

Por otro lado, se observa concentracion de los programas con INDEP e ICADI en el sector de color
anaranjado, evidenciando la predominacion de programas (33) con un disefio y/o desempefio apenas
suficientes para hacer frente a las tareas que se les encomendaron. Llaman la atencién programas que a
pesar de haber sido considerados por los evaluadores como los de mejor disefo, obtuvieron
calificaciones reprobatorias en cuanto a su desempefio. Tales son el caso de los siguientes programas de
la CONAGUA: Programa de Ampliacién de Distritos de Riego (60.66, 9.5), Programa de Rehabilitacion y
Modernizacién de Distritos de Riego (53.55, 9.4), Programa para la Construccion y Rehabilitacién de
Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (52.72, 8.8), Programa de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (58.80, 8.7). Otros programas que destacan en esta
categoria son: Programa de Apoyo al Empleo de STPS (52.24, 7.8), PROCAMPO de SAGARPA (55.46, 6.9),
Seguro Popular de la Secretaria de Salud (53.53, 5.8), Programa Hdabitat (38.75, 4.0) y Programa de
Atencidn a los Adultos Mayores de 70 afios y mas en zonas rurales (46.59, 4.0) de SEDESOL.

En situacion deficiente; es decir, con disefio y desempeio reprobatorios —o apenas aprobatorios—, se
encuentran programas como: Programa de guarderias y estancias infantiles para apoyar a madres
trabajadoras (68.4, 3.2) y Rescate de espacios publicos (52.52, 1.1) de SEDESOL, Alianza para el Campo
(39.37, 4.4) de SAGARPA y otros que llaman la atencidn por haber sido evaluados como programas con
buen disefo, pero con muy bajo desempefio (casos similares a los destacados en la categoria anterior):
Programa de Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica (34.57, 9.7) y Programa de Uso Pleno de la
Infraestructura Hidroagricola (31.02, 9.7) de CONAGUA, asi como Fondo de Apoyo para la Micro,
Pequefia y Mediana Empresa de la Secretaria de Economia (22.52, 8.1).
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5. Conclusiones

Con el INDEP, GESOC no busca cuestionar la prioridad que todo gobierno debe dar al combate
a la pobreza y a la busqueda de mejores niveles de bienestar de la poblacién a través de sus
programas publicos, ni justificar la desaparicion de ningln programa que atienda un problema
publico relevante (por ejemplo, el acceso a la salud de los mas pobres). El INDEP tiene dos
objetivos de largo alcance. El primero es brindar mayor racionalidad al proceso de asignacion
presupuestaria, al proveer de informacion relevante presentada de forma sencilla. El segundo,
y mas importante, es que al facilitar la deteccién de las fallas en el desempefio de los
programas, se puedan realizar las modificaciones y mejoras necesarias para que los
programas puedan entregar los resultados de valor para los que fueron creados.

Asi pues, de la evidencia se deriva que:

Sobre los programas

e En un contexto de crisis y aumento de la pobreza, llama la atencién que los programas
tengan un desempefio tan bajo. Mas de la mitad de los programas reprueban en el INDEP.

e No obstante, hay programas con calidad de disefio y desempeiio destacados, los cuales,
atienden un problema de alta sensibilidad social y disponen de presupuestos
considerables. Tal es el caso de programas como IMSS-Oportunidades (ICADI de 7.9;
INDEP de 82.97; Presupuesto aprobado 2009 de $7,500,000,000.00 MN).

e Por el contrario, existen programas con presupuesto considerable, que también atienden
un problema de alta sensibilidad social que demostraron tener una mala calidad de
disefio y un bajo desempefio. Un ejemplo es el programa Habitat (ICADI de 4.0; INDEP de
38.75: Presupuesto aprobado 2009 de $2,745,720,000.00 MN).

e Sdlo por antigliedad, se distinguen doce programas con buen desempeiio. Este fenédmeno
ya habia sido notado en el ICADI.

e La calificacion promedio de desempefio de los programas prioritarios (de acuerdo al PPEF
2010) del gobierno federal también es bajo. Entre ellos se encuentran Oportunidades
(64.00), Apoyo Alimentario (76.99), Seguro Popular (53.53).
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Sobre la calidad de gasto

Cuando el gobierno federal presentd su Paquete Fiscal a la Cdmara de Diputados, el Ejecutivo
sefialé que se proponia mantener y reforzar los programas que han demostrado su eficacia
para ayudar a los grupos vulnerables. También dijo que se eliminarian los programas que no
han funcionado para usar esos recursos en el fortalecimiento de los programas que han
demostrado su eficacia. Para lograr lo anterior se utilizarian evaluaciones objetivas realizadas
por instituciones independientes o profesionales en el ramo.

La evidencia demuestra que esto en la realidad no sucedid asi.

e Para disefiar y aprobar un presupuesto que realmente esté informado por los resultados
de evaluaciones externas e indicadores, es necesario que los mecanismos que utiliza SHCP
para incorporar la informacién sean transparentes, claros y de facil acceso para el
Congreso de la Unidn y el publico en general. ¢Cual es la evidencia de desempeiio que
tomo en cuenta la SHCP para disefiar su Proyecto de Presupuesto de Egresos 20107 ¢ Cual
es el racional que utilizd para decidir el incremento y decremento de las asignaciones
presupuestales que propuso? La respuesta a estas preguntas permitiria facilitar el transito
a un esquema de presupuesto basado en resultados con una participacion activa del
Congreso de la Unidn (que es la instancia que finalmente decide el presupuesto) y de la
sociedad en general.

e El escrutinio publico también contribuirda a fortalecer el sistema de indicadores al
establecer metas reales y acordes al potencial de cada programa y dependencia y
facilitaria el posterior seguimiento y control del desempefio por parte del Congreso de la
Unidn y de los ciudadanos.

e Sise proponen aumentos presupuestales, deben estar justificados en la calidad de disefio
y los resultados de los programas. En caso necesario, deben exigirse mejoras, darles
seguimiento y sancionar su incumplimiento si lo ameritan.
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6. Recomendaciones

En base a la evidencia anterior, GESOC hace tres llamados al Legislativo para dotar
efectivamente de racionalidad al gasto publico:

1. Transparencia
Para elaborar un presupuesto que realmente esté basado en resultados de politica publica, es
necesario que toda la informacion generada al respecto sea publica y presentada de forma
accesible.

Recomendamos a la Cdmara de Diputados agregar al Decreto de Presupuesto la obligacién de
que la SHCP disefie y haga publico un sitio web de acceso publico que dé a conocer de forma
sencilla los indicadores, metas y avances de todos los programas de subsidio, y que se
actualicen trimestralmente los avances de los indicadores.

2. Racionalidad en el gasto

Al aprobar el presupuesto de un programa los diputados se convierten, de facto, en
corresponsables de su desempefio y resultados. Por ello, antes de aumentar o reducir el
presupuesto de un programa, el Poder Legislativo debe conocer la calidad de su disefio y su
desempefio para tomar decisiones informadas de asignacion presupuestal.

GESOC pone a disposicion de los legisladores los dos indices (ICADI e INDEP) que ha
desarrollado para una distribucion del presupuesto basada en evidencia, y por tanto, mas
objetiva.

3. Avance y Mejoras

Aprobar el presupuesto de un programa, particularmente aquéllos a los que se proponga
aumentar, debe traer consigo la exigencia de la identificacidn de sus fortalezas y debilidades,
asi como la presentacién de un calendario de mejoras que permitan aprovechar mejor los
recursos y obtener mejores resultados.

Proponemos que para asegurar el cumplimiento de las mejoras, la Camara de Diputados
agregue al Decreto de Presupuesto la obligacién de que la SHCP entregue un programa
mejora de cada programa al que se le incremente el presupuesto. Dicho programa de mejora
debera basarse en la evidencia derivada de las evaluaciones realizadas por el CONEVAL.
Asimismo, la SHCP debera informar al legislativo de manera trimestral los avances en el
cumplimiento de los compromisos de mejora que ha asumido.
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Anexo 1: INDICADORES DE EFICACIA Y EFICIENCIA CONTENIDOS EN LAS EEDs

Anexos

2008-2009
CATEGORIA DIMENSION PROGRAMA INDICADOR
Estratégico Eficacia CONAVI_Programa de Participacion del programa
esquema de en el acceso a
financiamiento y financiamiento de vivienda
subsidio federal para
vivienda
FOCIR_Programa de indice de contribucién a
capital de riesgo para capitalizacion de empresas
acopio, comercializaciéon | del Sector Agroindustrial
y transformacién y
para el servicio de
cobertura
Eficiencia AGROASEMEX_Programa | Subsidio promedio por
de Apoyo a los Fondos unidad asegurada de los
de Aseguramiento Fondos de Aseguramiento
Agropecuario
AGROASEMEX_Fondo de | Subsidio promedio por
Contingencias y unidad durante el ejercicio
Autoseguro fiscal
CONANP_Programa de Costo promedio de la
Desarrollo Regional superficie conservada
Sustentable (PRODERS) mediante practicas
sustentables apoyadas por
el PROCODES
AGROASEMEX_Subsidio Subsidio promedio por
a la Prima del Seguro unidad asegurada
Agropecuario
De gestion Eficiencia SEDESOL_Programa de Jornales promedio por

Empleo Temporal (PET)

beneficiario

SEP_Subsidios federales
para organismos
descentralizados
estatales

Subsidio promedio por
alumno en Educacion Media
Superior

INDESOL_Programa de
Coinversidn Social

Costo promedio de
proyectos orientados a
promover

desarrollo sustentable social
y humano apoyados por el
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PCS

SEP_Subsidios federales
para organismos
descentralizados
estatales

Subsidio promedio por
alumno en Educacion
Superior

DICONSA_Programa de
Apoyo Alimentario

Costo promedio de apoyo

SEDESOL_Rescate de
espacios publicos

Costo promedio por espacio
publico construido.

CONAFOR_Proarbol -
Programa de
Plantaciones Forestales
Comerciales
(PRODEPLAN)

Monto otorgado por
solicitud de Programas de
Manejo

AGROASEMEX_Subsidio
a la Prima del Seguro
Agropecuario

Costos operativos por la
administracion de
Programas

AGROASEMEX_Programa
de Apoyo a los Fondos
de Aseguramiento
Agropecuario

Costos promedio de
operacion del componente
Apoyado

SEDESOL_Rescate de
espacios publicos

Costo promedio por espacio
publico ampliado o
rehabilitado

AGROASEMEX_Subsidio
a la Prima del Seguro
Agropecuario

Costos operativos por la
administracién de Programa

AGROASEMEX_Programa
de Apoyo a los Fondos
de Aseguramiento
Agropecuario

Costos promedio de
operacion del componente
Apoyado

52




oY

Anexo 2: Ranking INDEP

Avance S. S. )

Rank Programa INDEP
report. Targ Ind Inf

1 AGROASEMEX_Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario 94.40 107.60%
FOCIR_Programa de capital de riesgo para acopio, comercializacion

2 o . 87.35 80.22%
y transformacion y para el servicio de cobertura
AGROASEMEX_Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento

3 : 85.68  109.87%
Agropecuario

4 SAGARPA_Programa de Soporte al Sector Agropecuario 83.79  258.92%
DICONSA_Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de

5 83.55 104.17%
C.V.
CONACYT_Sistema Nacional de Investigadores 83.44  100.42%

7 IMSS_IMSS-Oportunidades 82.97 115.30%
CDI_Programa Organizacién Productiva para Mujeres Indigenas

8 82.87 97.14%
(POPMI)

9 INEA_Modelo de Educacion para la Vida y el Trabajo 82.08 94.77%

10  SAGARPA_Programa de Atencidn a Problemas Estructurales 79.32  128.53%
CONAGUA_Programa de Conservacién y Rehabilitacion de Areas de

11 79.14  105.41%
Temporal

12 CONAGUA_Programa de Desarrollo de Infraestructura de Temporal ~ 78.23 92.91%
SAGARPA _ Instrumentacion de acciones para mejorar las Sanidades

13 , : . L 77.90  100.97%
a través de Inspecciones Fitozoosanitarias

SEP_Subsidios federales para organismos descentralizados

14 77.56  133.40%
estatales
15 CONAGUA_Programa de Desarrollo Parcelario 77.34 90.65%
CONACULTA_Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de
16 77.14 100.75%
los Estados (PAICE)
CONAVI_Fomento a la produccién de vivienda en las entidades
17 . . 77.06 113.33%
federativas y Municipios
18  DICONSA_Programa de Apoyo Alimentario 76.99 89.33%
19  INEA_Atencion a la Demanda de Educacidén para Adultos 76.68 86.27%
20  SEP_Programa Nacional de Lectura 7495 111.05% -
21  SEP_Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) 7494 106.56% -
22 SEP_Programas educativos en materia de prevencion de adicciones  74.92  111.50% -
23  CDI_Programas Albergues Escolares Indigenas (PAEI) 74.75 97.83% - -
24  CONADE_Cultura Fisica 7268 119.01% |
25  SEMARNAT_Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA) 71.65 98.11% -
26  CONAGUA_Programa de Ampliacién de Unidades de Riego 70.71  126.86% -
INDESOL_Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las
27 70.47 117.03%

Entidades Federativas, Para Implementar y Ejecutar Programas de
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Prevencion de la Violencia Contra

b

las Mujeres
SE_Programa para el Desarrollo de la Industria del Software

28 70.11 117.75%
(PROSOFT)
CONAFE_Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago Educativo

29 T o 69.96  106.03%
en Educacidn Inicial y Basica

30 SE_Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR) 69.38  103.43%
SEDESOL_Programa de guarderias y estancias infantiles para apoyar

31 . 68.40 113.44%
a madres trabajadoras

32 DIF_Programas de Atencidn a Personas con Discapacidad 68.36 89.88%

33  SRA_Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) 68.24  221.82%

34  SS_Programa Comunidades Saludables 68.00 100.00%

35  SEDESOL_Programa de Empleo Temporal (PET) 67.98 99.17%
SEP_Programa Fondo de Inversidn de Universidades Publicas

36 L, 66.94 216.66%
Estatales con Evaluacién de ANNUIES (FIUPEA)
SAGARPA_Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el

37 66.89 139.91%
Desarrollo Rural
LICONSA_Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa,

38 66.79 108.16%
S.A.de C.V.
CONAFOR_Proarbol - Programa de Plantaciones Forestales

39 . 66.33 83.17%
Comerciales (PRODEPLAN)

40  SE_Competitividad en Logistica y Centrales de Abasto 65.76  268.31%
SEP_Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educacién

41 . 65.12 141.12%
Telesecundaria
CONAVI_Programa de esquema de financiamiento y subsidio

42 L 64.94 150.83%
federal para vivienda
SEP_Fondo para Incremento de la Matricula en Educacién Superior

43 . . L L 64.39 114.38%
de las Universidades Publicas Estatales y con Apoyo Solidario
FONHAPO_Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda

44 64.34 120.76%
"Tu Casa"

45  SEDESOL_Programa de Apoyo a Zonas de Atencion Prioritaria 64.08 100.00% _

46  SEDESOL_Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 64.00 105.86%

47  INDESOL_Programa de Coinversion Social 63.86 103.33%
CDI_Programa de Fomento y Desarrollo de las Culturas Indigenas

48 63.75 85.38%
(PFDCI)
SEP_Programa Nacional para la Actualizacién Permanente de los

49 o . 63.41  164.26%
Maestros en Educacidén Basica en Servicio

50  SEDESOL_Programa de Opciones Productivas 61.77 121.16%

51 SS_Caravanas de la Salud 61.13 86.64%
CDI_Programa de Infraestructura Social Basica para la atencién de

52 L 60.68 133.83%
los pueblos indigenas(PIBAI)

53 CONAGUA_Programa de Ampliacion de Distritos de Riego 60.66 107.80%

=
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Popular

54  SRA_Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA) 60.58  185.23%

55  SAGARPA_Programa de Apoyo a Contingencias Climatoldgicas 60.14 88.93%
SE_Comité Nacional de Productividad e Innovacién Tecnoldgica

56 60.11 117.78%
(COMPITE)
SEP_Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de las UPES por

57 . ) . . 60.00  100.00%
Abajo de la Media Nacional en Subsidio por Alumno
CONAFOR_Proarbol - Manejo de Germoplasma y Produccidn de

58 59.88 92.92%
Planta

59 CONAGUA_Programa de Agua Limpia 59.61 134.93%
SEP_Programa Beca de Apoyo a la Practica Intensiva y al Servicio

60  Social para Estudiantes de Séptimo y Octavo Semestres de Escuelas  59.48 92.30%
Normales Publicas
FONART_Programas del Fondo Nacional de Fomento a las

61 ) 59.36 119.54%
Artesanias
SEP_Programa de Educacién Preescolar y Primaria para Nifios y

62 - o , i 59.07 91.67%
Nifias de Familias Jornaleras Agricolas Migrantes
CONAGUA_Programa de Agua Potable, Alcantarillado y

63 . 58.80 77.32%
Saneamiento en Zonas Urbanas

64  CONACYT_Becas para realizar estudios de posgrado 58.43  209.37%

65  SEP_Programa nacional de horario extendido en primaria 58.42 83.45% - -

66  SEP_Programa Escuelas de Calidad 58.11 92.83%
CONAFOR_Proarbol - Promocion de la producciény la

67 . . 58.00 131.59%
productividad de los Ecosistemas Forestales de manera sustentable
CONAFOR_Proarbol — Prevencion y Combate de Incendios

68 57.81 83.26%
Forestales

69  SEP_Programa Asesor Técnico Pedagogico 57.79  254.64%
SEP_Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas

70 Lo 57.54 411.53%
Normales Publicas
CDI_Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Produccién

71 B 57.30 73.59%
Indigena (PROCAPI)

72  STPS_Programa de Apoyo a la Capacitacién (PAC) 56.74  112.45% -
CONAFOR_Proarbol - Programa de Conservacién y Restauracion de

73 . 56.32 103.94%
Ecosistemas Forestales (PROCOREF)

74 SAGARPA_PROCAMPO 55.46 106.92%
SEP_Fondo de Apoyo para Reformas Estructurales de las

75 . . - 55.00 100.00%
Universidades Publicas Estatales
SEP_Programa Fondo de Modernizacién para la Educacién Superior

76 53.92 74.04%
(FOMES)
CONAGUA_Programa de Rehabilitacion y Modernizacién de

77 L . 53.55 95.54%
Distritos de Riego
SS_Financiamiento equitativo de la atencion médica. Seguro

78 53.53 85.50%
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95

96

97
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99
100

101

102

103

104

CONANP_Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS)
SE_Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario
SS_Sistema Integral de Calidad en Salud

CONAGUA_Programa para la Construccion y Rehabilitacion de
Sistemas de Agua Potable y

Saneamiento en Zonas Rurales

CONAFOR_Proarbol - Programa para desarrollar el mercado de
servicios ambientales por captura de carbono y los derivados de la
biodiversidad y para fomentar el establecimiento y mejoramiento
de sistemas agroforestales

SEDESOL_Rescate de espacios publicos

SAGARPA_Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales
para la Produccion Primaria

STPS_Programa de Apoyo al Empleo (PAE)

CONAFE_Modelo Comunitario de Educacion Inicial y Basica para
Poblacién Mestiza

FONHAPQO_Programa de Vivienda Rural

SEP_Programa Educativo Rural

CDI_Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI)
SE_Reconversion de sectores productivos ante la eliminacion de
cuotas compensatorias de productos chinos

SEDESOL_Programa para el Desarrollo Local (Microrregiones)
CONAFOR_Proarbol - Programa de Pago por Servicios Ambientales
(PSA)

CONACULTA_Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y
Comunitarias (PACMYC)

CONAFE_Programa de Apoyo a Comunidades para Restauracion de
Monumentos y Bienes

Artisticos de Propiedad Federal (FOREMOBA)

CDI_Atencion a Indigenas Desplazados

CONAFOR_Proarbol - Programa de asistencia técnica para el acceso
a los programas forestales

SEDESOL_Programa de Atencion a los Adultos Mayores de 70 afios
y mds en zonas rurales

SEDESOL_Programa de Atencion a Jornaleros Agricolas
DIF_Programas de Atencion a Familias y Poblacién Vulnerable
CONAFE_Modelo Comunitario de Educacion Inicial y Basica para
Poblacién Indigena y Migrante

AGROASEMEX_Fondo de Contingencias y Autoseguro
SAGARPA_Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento
al Medio Rural

SE_Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad
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53.52
53.14
53.00

52.72

52.62

52.52

52.50

52.24

50.27

50.23
49.94
49.86

49.40

49.38

49.30

48.40

48.18

47.60

46.62

46.59

46.52
46.16

45.48

45.09

43.27

42.78

oY

111.96%
124.16%
153.46%

121.74%

138.71%

154.09%

148.80%

126.80%

94.25%

440.90%
102.39%
253.55%

80.24%

145.86%

93.96%

399.16%

119.73%

204.50%

82.13%

150.08%

150.30%
556.64%

72.35%

64.84%

390.93%

62.48%
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(FONAES)
SEP_Fondo para el Reconocimiento de Plantilla de las

105 . e 42.50 100.00%
Universidades PublicasEstatales

106 CONADE_Alta competencia 42.32 82.59%

107 SRA_Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras 41.54  139.65%
SEDESOL_Programa de apoyo a los avecindados en condiciones de

108 pobreza patrimonial 40.95 46.66%
para regularizar asentamientos humanos irregulares ( PASPRAH )

109 SAGARPA_Alianza para el Campo 39.37 114.26%

110 SEDESOL_Programa Habitat 38.75  123.75%

111 CONAFOR_Proarbol - Programa de Desarrollo Forestal (PRODEFOR) 37.04 78.33%
CONAGUA_Programa de Uso Eficiente del Agua y la Energia

112 L 34.57 48.11%
Eléctrica

113  CDI_Programa Turismo Alternativo en Zonas Indigenas (PTAZI) 3428 118.10%

114  STPS_Programa de Fomento al Empleo 33.65 63.25%
SEP_Programa Becas de apoyo a la Educacién Basica de Madres

115 ) 3357  62.87%
Jovenes y Jévenes Embarazadas
CONACYT_Fomento a la realizacion de proyectos que incrementen

116 la capacidad cientifica 31.03 134.38%
y tecnoldgica, a nivel sectorial y regional
CONAGUA_Programa de Uso Pleno de la Infraestructura

117 Ao 31.02  50.00%
Hidroagricola
CDI_Promocidn de Convenios en Materia de Procuracién de Justicia

118 - 30.63 87.91%
(PCM)

119 SS_Seguro Médico para una Nueva Generacion 27.00 153.40%

120 CDI_Proyectos de comunicacién indigena 26.54 1448.75%

121  SEDESOL_Programa 3 x 1 para Migrantes 26.19 128.33%
SEP_Fondo para la Consolidacién de las Universidades Publicas

122 —rondop eac 2613 55.00%
Estatales y con Apoyo Solidario
SE_Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefna y Mediana Empresa

123 - Rl . y 2 22.52 48.90%
(Fondo PYME)
FINANCIERA RURAL_Constitucién y operacion de unidades de

124 B T 2000 102.27%
promocion de crédito

125 FINANCIERA RURAL_Reduccién de costos acceso al crédito 20.00 100.00%

126 CONADE_Deporte 12.77 154.00%

127  SEP_Programa Nacional de Becas y Financiamiento (PRONABES) 7.22 0.00%
DIF_Programas para la Proteccion y Desarrollo Integral de la

128 . 6.60 0.00%
Infancia
SEP_Programa de Fortalecimiento de la Educacién Especial y de la

129 -8 pecialy 611  0.00%

Integracion educativa
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Anexo 3: RESULTADOS DEL ANALISIS DE LA RELACION ICADI vs INDEP

Programa ICADI INDEP COLOR
AGROASEMEX _Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario 9.0 94.40
AGROASEMEX _Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario 8.4 85.68

FOCIR _Programa de capital de riesgo para acopio, comercializacion y transformacion y para el 8.1 87.35
servicio de cobertura

IMSS_IMSS-Oportunidades 7.9 82.97
CDI _Programa Organizacion Productiva para Mujeres Indigenas (POPMI) 7.9 82.87
DICONSA _Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. 7.4 83.55
INEA _Modelo de Educacion para la Vida y el Trabajo 7.1 82.08
CONAGUA _Programa de Desarrollo de Infraestructura de Temporal 9.8 78.23
CONAGUA _Programa de Ampliacion de Distritos de Riego 9.5 60.66
CONAGUA _Programa de Ampliacidn de Unidades de Riego 9.5 70.71
SEP _Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) 9.4 74.94
LICONSA _Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V. 9.0 66.79
CONAGUA _Programa de Desarrollo Parcelario 8.7 77.34
SE _Programa para el Desarrollo de la Industria del Software (PROSOFT) 8.4 70.11
SEDESOL _Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 8.0 64.00
DICONSA _Programa de Apoyo Alimentario 7.4 76.99
CONAGUA _Programa de Conservacién y Rehabilitacién de Areas de Temporal 7.3 79.14
SAGARPA _Programa de Apoyo a Contingencias Climatoldgicas 7.3 60.14

SEP _Programa Fondo de Inversion de Universidades Publicas Estatales con Evaluacion de 7.2 66.94
ANNUIES (FIUPEA)

INEA _Atencién a la Demanda de Educacion para Adultos 7.1 76.68
SEMARNAT _Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA) 6.7 71.65
SEP _Programa Nacional de Lectura 6.7 74.95
SS _Programa Comunidades Saludables 6.5 68.00

CONAFE _Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago Educativo en Educacién Inicial y 6.5 69.96
Basica

CONADE _Cultura Fisica 6.3 72.68
CDlI _Programa de Infraestructura Social Basica para la atencion de los pueblos 6.3 60.68
indigenas(PIBAI)

SEP _Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educacion Telesecundaria 6.1 65.12
INDESOL _Programa de Coinversién Social 6.0 63.86
DIF _Programas de Atencién a Personas con Discapacidad 6.0 68.36
SE _Comité Nacional de Productividad e Innovacién Tecnoldgica (COMPITE) 8.0 60.11
CONAGUA _Programa de Rehabilitaciéon y Modernizacién de Distritos de Riego 9.4 53.55

CONAGUA _Programa para la Construccién y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potabley 8.8 52.72
Saneamiento en Zonas Rurales

CONAGUA _Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas 8.7 58.80
CONANP _Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS) 8.2 53.52
SEP _Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Publicas 8.1 57.54
CONAGUA _Programa de Agua Limpia 7.8 59.61
STPS _Programa de Apoyo al Empleo (PAE) 7.8 52.24
CDI _Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI) 7.5 49.86
SEP _Programa Fondo de Modernizacion para la Educaciéon Superior (FOMES) 7.3 53.92
SEP _Programa Beca de Apoyo a la Practica Intensiva y al Servicio Social para 6.9 59.48
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Estudiantes de Séptimo y Octavo Semestres de Escuelas Normales Publicas

SEP _Programa Escuelas de Calidad 6.9 58.11
SAGARPA_PROCAMPO 6.9 55.46

SEP _Programa Educativo Rural 6.7 49.94
CONACULTA _Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias (PACMYC) 6.7 48.40

CONADE _Alta competencia 6.4 42.32

CONAFE _Modelo Comunitario de Educacidn Inicial y Basica para Poblaciéon Indigena y 6.1 45.48

Migrante

STPS _Programa de Apoyo a la Capacitacién (PAC) 6.1 56.32

SS _Sistema Integral de Calidad en Salud 5.9 53.00

SS _Financiamiento equitativo de la atencién médica. Seguro Popular 5.8 53.53

SEP _Programa Asesor Técnico Pedagogico 5.8 57.79

SE _Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario 5.5 53.14

SRA _Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras 5.4 41.54

FONART _Programas del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias 4.5 59.36

SE _Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR) 5.8 69.38
CDI_Programas Albergues Escolares Indigenas (PAEI) 5.1 74.75

FONHAPO _Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda "Tu Casa" 4.9 64.34

SEDESOL _Programa de Empleo Temporal (PET) 4.7 67.98

SEDESOL _Programa de Opciones Productivas 4.5 61.77

CDI _Programa de Fomento y Desarrollo de las Culturas Indigenas (PFDCI) 4.3 63.75

CONAGUA _Programa de Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagricola 9.7 31.02

CONAGUA _Programa de Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica 9.7 34.57

SE _Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (Fondo PYME) 8.1 22.52

SEP _Programa Nacional de Becas y Financiamiento (PRONABES) 6.9 7.22

SEP _Programa de Fortalecimiento de la Educacién Especial y de la Integracién 6.3 6.11

Educativa _
CONADE _Deporte 61 1277 |
CDI _Programa Turismo Alternativo en Zonas Indigenas (PTAZI) 5.9 34.28 -|
SAGARPA _Alianza para el Campo 44 3937 |
CDI _Promocién de Convenios en Materia de Procuracion de Justicia (PCMJ) 4.4 30.63 -|
SEDESOL _Programa Habitat 40 3875 |
SEDESOL _Programa para el Desarrollo Local (Microrregiones) 4.0 49.38 -|
SEDESOL _Programa de Atencidn a los Adultos Mayores de 70 afios y mds en zonas 46.59 4.0

SEDESOL _Programa 3 x 1 para Migrantes 3.6 26.19

SEP _Programa Becas de apoyo a la Educacion Basica de Madres Jovenes y Jévenes 2.6 33.57
Embarazadas

SEDESOL _Programa de Atencidn a Jornaleros Agricolas 46.52 3.5

CDI _Programa de Coordinacion para el Apoyo a la Produccion Indigena (PROCAPI) 3.6 57.30

FONHAPO _Programa de Vivienda Rural 3.5 50.23 _
SEDESOL _Programa de Atencidn a Jornaleros Agricolas 3.5 46.52 -|
SRA _Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA) 3.2 60.58 -|
SEDESOL _Programa de guarderias y estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras 3.2 68.40 -|
SRA _Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG) 2.7 68.24 -|
DIF _Programas de Atencién a Familias y Poblacién Vulnerable 2.8 46.16 -|
SE _Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES) 2.6 42.78 |
SEDESOL _Rescate de espacios publicos 1.1 52.52 -
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GESOC es una organización de la sociedad civil (OSC) dedicada a investigar, monitorear y evaluar el desempeño de instituciones públicas, OSCs y empresas de alto impacto social para incidir en la producción de los resultados de valor público que requieren y demandan los ciudadanos. 

Para ello, GESOC ha realizado investigación aplicada y ha desarrollado modelos y metodologías de evaluación, meta-evaluación, monitoreo  y rendición de cuentas basada en desempeño que son aplicables al contexto de la administración pública, empresas y OSCs. 
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Introducción



La Política de Evaluación del Desempeño (PED) del gobierno federal fue implementada hace tres años. Desde entonces y como parte de las estrategias que la conforman, se ha establecido un marco que organiza y regula las evaluaciones externas a políticas y programas federales.[footnoteRef:1] A la fecha, se han sucedido dos ciclos de evaluación: 2007-2008 y 2008-2009; ambos han contemplado programas que atienden diversos problemas públicos, con diferentes tiempos de implementación e incluso presupuestos de muy distinta envergadura. Así, es posible hallar evaluaciones para programas de combate a la pobreza como Oportunidades y Hábitat, de salud como el Seguro Popular, ambientales como Proarbol, educativos como Programa de Escuelas de Calidad, deportivos como los de la CONADE, etc.  [1:  Dicha organización y regulación no existía antes de la PED. Si bien ya algunas dependencias o entidades de la Administración Pública Federal han desarrollado ya amplia experiencia en materia de evaluación, la utilidad de esta información y su disponibilidad al público en general no estaban garantizadas, debido a la falta de un marco legal como el ahora vigente. Este hecho debe ser reconocido.] 


GESOC ha seguido, documentado y analizado la implementación de la PED desde sus inicios hasta la actualidad. Consideramos que un diseño y una implementación exitosa de la PED son fundamentales para avanzar hacia un gobierno con capacidad institucional para mejorar la provisión de bienes y servicios, la racionalidad en el gasto de los recursos públicos y la rendición de cuentas sobre sus decisiones de política pública. Consecuentemente, nuestros productos han buscado hacer accesible la información generada en el marco de la PED y contribuir a su mejora mediante recomendaciones puntuales. 

En 2008, se publicó el libro ¿Gobernar por resultados? Implicaciones de la política de evaluación del desempeño del gobierno mexicano sobre los principales rasgos y objetivos de la PED. Una vez iniciado el primer ciclo de evaluación, se construyó el Índice de calidad de diseño (ICADI) de los programas sujetos a reglas de operación en 2007, el cual, buscó comunicar la situación de su diseño según los resultados de sus Evaluaciones de Consistencia y Resultados (ECRs). Posteriormente, se publicó el Monitoreo de la confiabilidad de las evaluaciones externas de programas federales que consistió en el análisis de las condiciones de implementación de las ECRs por parte de las dependencias responsables.[footnoteRef:2] [2:  Todos están disponibles en www.gesoc.org.mx ] 


Continuando con este trabajo y correspondiendo al segundo ciclo de evaluación 2008-2009, se sistematizaron y analizaron los resultados de las Evaluaciones Específicas de Desempeño (EEDs) que se realizaron a 129 programas federales sujetos a reglas de operación y otros de subsidio. El resultado fue la construcción del Índice de desempeño de los programas federales (INDEP), el cual, busca ser una herramienta de fácil acceso que ordena, sistematiza, compara y facilita la difusión de los avances de desempeño de estos programas. 

Cabe aclarar que el INDEP no presenta la valoración del equipo investigador respecto al desempeño de los programas; recoge los resultados reportados por las dependencias o entidades ejecutoras a los evaluadores externos a través de diez indicadores y metas de desempeño definidos por ellas. Dichos indicadores están contenidos en el Informe Completo de Evaluación del Desempeño de cada programa y pero pueden llegar a adolecer de fallas metodológicas de las cuales, sí se hace cargo la metodología diseñada para el INDEP, de modo que se convierte a la información en útil para la toma de decisiones y el debate público responsable. Por su parte, los programas federales cuyos resultados de desempeño comunica el INDEP son comparables dado que: a) sus objetivos, metas e indicadores de desempeño han sido elaborados con base en la misma metodología (marco lógico); b) comparten al subsidio como su principal instrumento e implementación; c) el periodo de tiempo y la metodología utilizada para sus evaluación son los mismo. 

El presente documento está organizado en 5 secciones. En la primera se presenta un breve resumen de la PED para contextualizar el segundo ciclo de evaluación, así como describir las Evaluaciones Específicas de Desempeño. En la segunda sección se describe la metodología que se utilizó en la construcción del INDEP. En la tercera sección, se presenta el listado completo de la calificación que obtuvieron los 104 programas federales considerados para el INDEP, así como los resultados para algunos grupos de programas destacados (los diez mejores, los diez peores, los diez con mayor presupuesto en 2009 y los diez con mayor presupuesto propuesto en 2010). En la cuarta sección, se analizan los resultados del INDEP por ramo administrativo y unidad responsable, función o tema de gasto, antigüedad del programa, relevancia para la negociación presupuestal 2010 y, para aquellos programas que tuvieron ECR, relación con el ICADI. Por último, en la sección final se presentan las principales conclusiones del estudio. 




[bookmark: _Toc244446083]1. Las Evaluaciones Específicas de Desempeño en el contexto de la Política de Evaluación del Desempeño[footnoteRef:3] [3:  Para una descripción más detallada sobre el diseño de la política de evaluación del desempeño federal consulte de A. González (coord.) (2008) “Una mirada institucional a la política de evaluación del desempeño del gobierno federal”, el cual está disponible en www.gesoc.org.mx/icadi] 




Las estrategias emprendidas a partir de 2007 para introducir la orientación a resultados en la Administración Pública Federal (APF) pueden ser agrupadas en lo que se podría llamar la política de evaluación de desempeño del gobierno federal (PED) y han sido catalizadas por la implantación de un presupuesto basado en resultados.[footnoteRef:4] La implementación de la PED ha seguido la siguiente lógica: a) alineación estratégica de objetivos y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo (PND) con las políticas y programas federales; b) definición de objetivos estratégicos, metas específicas e indicadores de desempeño[footnoteRef:5] que son utilizados para c) el seguimiento y evaluación de los resultados de dichas políticas y programas federales[footnoteRef:6] y d) su vinculación con el proceso presupuestario[footnoteRef:7].  [4:  Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, artículo 28. En adelante LFPRH.]  [5:  Ibid., artículo 24 y 27, numeral II.]  [6:  Ibid., artículo 25.]  [7:  Ibid., artículo 42, numeral  VIII, inciso f) y artículo 111.] 


Figura 1.1 Implementación de la PED en México

[image: ]

FUENTE: Elaborado con base en SFP (2008)

 Para articular los procesos antes mencionados, el gobierno federal cuenta con instrumentos a partir de los cuales genera información fundamental para orientar a resultados el presupuesto, mejorar las políticas y programas públicos y fortalecer la rendición de cuentas gubernamental.[footnoteRef:8] Entre ellos se encuentran distintos tipos de evaluaciones externas de políticas y programas públicos. Anualmente, se define un Programa de Evaluación en el que se definen los tipos de evaluaciones, así como los programas y políticas que serán sometidos a las anteriores. Desde que inició la implementación de la PED, se han sucedido dos ciclos de evaluaciones y, por tanto dos Programas Anuales de Evaluaciones (PAEs).[footnoteRef:9]  [8:  V. Diario Oficial de la Federación, 7 de mayo de 2008, citado en SHCP (2008a) “Gestión para resultados, Presupuesto basado en Resultados y Sistema de Evaluación del Desempeño”. Se refiere a los objetivos de la PED.]  [9:  LFPRH,  artículo 110 y Lineamientos.] 


El ciclo 2007-2008 estuvo orientado por el PAE 2007 que, entre otros tipos, estableció la realización de Evaluaciones de Consistencia y Resultados (ECRs) a los programas sujetos a reglas de operación durante el ejercicio fiscal 2007. Las ECRs tuvieron como objetivo valorar la calidad del diseño de los programas federales; es decir, la situación de las previsiones institucionales y operativas delineadas para que enfrentaran determinado problema público.[footnoteRef:10]  [10:  PAE 2007, numeral 11] 


Por su parte, el ciclo 2008-2009 estuvo orientado por el PAE 2008, el cual, entre otros tipos de evaluaciones, estableció la realización de Evaluaciones Específicas de Desempeño (EEDs) a algunos programas sujetos a reglas de operación y otros de subsidio (según su clasificación programática) del año fiscal 2008. Las EEDs mencionadas como “la[s] que se llevaría[n] a cabo con información de gabinete y el análisis de los documentos, datos e indicadores contenidos en el Sistema de Evaluación de Desempeño”.[footnoteRef:11]  En otras palabras, serían las que informaran sobre los avances de esos programas tomando como base indicadores y metas de desempeño previamente fijados. [11:  PAE 2008, numeral 2, inciso i). Véase Cuadro I.] 
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Las EEDs fueron realizadas por primera vez entre junio de 2008 y junio de 2009 a 131 programas federales implementados durante el ejercicio fiscal 2008; en conjunto representaron poco más del 13% del gasto programable para dicho año.[footnoteRef:12] El PAE 2008 dispuso que las EEDs estuvieran a cargo del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y que fueran hechas conforme a los términos de referencia que éste emitiera.[footnoteRef:13] Pues bien, el equipo investigador de GESOC no halló un documento similar a los referidos términos de referencia que definieran los criterios estándar que sentaran un lenguaje común para las valoraciones de los evaluadores. No obstante, sí se emitió un formato estándar indicando la información que los evaluadores debían presentar. [12:  PAE 2008, Numeral citado. Según su clasificación presupuestaria, los programas federales sometidos a EED fueron de tipo: sujetos a reglas de operación, de otros subsidios, de promoción y fomento y de prestación de servicios públicos. El cálculo del  porcentaje aproximado del gasto programable que representan los programas con EED fue calculado por GESOC con información del Presupuesto de Egresos 2009.]  [13:  PAE 2008, numeral 15.] 


Para cada EED se requirió la entrega de tres documentos: a) Informe Completo, b) Informe Ejecutivo y c) Posicionamiento Institucional de la dependencia o entidad ejecutora sobre los resultados de la EED (opcional). Éstos debieron ser entregados el último día de junio de 2009 y publicados en la respectiva página electrónica de la dependencia o entidad responsable del programa.[footnoteRef:14] El Informe Completo para cada programa evaluado debía incluir información sobre: [footnoteRef:15] [14:  Lineamientos, Cap. VII. ]  [15:  Informes Finales de EEDs del ciclo 2008-2009 disponibles en la página de CONEVAL.] 


a) datos generales, 

b) indicadores de desempeño (estratégicos y de gestión), 

c) cobertura, 

d) seguimiento de aspectos de mejora, [footnoteRef:16]  [16:  En la anterior generación de evaluaciones externas, las evaluaciones de consistencia y resultados, se ordenó el seguimiento de los “aspectos susceptibles de mejora” identificados por las dependencias y entidades responsables de implementar cada programa, con base en el Mecanismo para el Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de los Informes y Evaluaciones Externas a Programas Federales 2008.] 


e) conclusiones y

d) datos generales del evaluador.



Como se puede ver las evaluaciones reciben su nombre de los indicadores de desempeño que se reportan en ellas, así como de la valoración que los evaluadores hicieron sobre la información que reportan. Se trató de dos tipos de indicadores de desempeño: indicadores estratégicos e indicadores de gestión. Para 2008, no se contaba con ningún documento que aclarara la diferencia entre ambos. Sin embargo, dado que no hubo modificaciones en las denominaciones, se presentan las definiciones –ahora sí–  establecidas para 2009: 



a) Los indicadores estratégicos fueron definidos como aquellos que “miden el grado de cumplimiento de los objetivos de las políticas públicas y de los programas presupuestarios, y contribuyen a corregir o fortalecer las estrategias y la orientación de los recursos”. Es decir, se refieren a los resultados o logros obtenidos en el cumplimiento del Fin y Propósitos definidos para el programa.

b) Los indicadores de gestión fueron definidos como aquellos que “miden el avance y logro en procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que los bienes y servicios públicos son generados y entregados. En otras palabras, informan sobre la entrega de bienes y servicios a la población  beneficiaria y al ejercicio del presupuesto.[footnoteRef:17]  [17:  SHCP (2009). ] 




CONEVAL requirió a los evaluadores la selección de hasta diez indicadores (mínimo seis) para cada programa, considerados por ellos “los más relevantes” de los que se hallaban registrados en el SED y construidos por funcionarios públicos de la dependencia o entidad ejecutora: cinco estratégicos y cinco de gestión.[footnoteRef:18] El equipo investigador de GESOC no halló ningún lineamiento con criterios para definir la “relevancia” de los indicadores; se deriva que los evaluadores tuvieron libertad, en base a sus conocimientos, para seleccionar los indicadores. Para cada indicador de desempeño debió reportarse el avance porcentual respecto a la meta definida previamente (en este caso, en 2008) también por la dependencia o entidad responsable. [18:  La elaboración de los indicadores, aunque responsabilidad de las dependencias o entidades responsables de cada programa, debió ser supervisada por SHCP, CONEVAL y SFP (cada una en el ámbito de sus competencias), según los Lineamientos en su numeral XI. Cualquier cambio sugerido por estas dependencias era obligatorio.] 




		Cuadro I: ¿De dónde provienen los indicadores estratégicos y de gestión  de las EEDs?

Como ya se mencionó en la definición de las EEDs, está estipulado que “los programas federales en operación durante el ejercicio fiscal 2008, deber[án] realizar [este tipo de evaluaciones], con base en información obtenida del SED” (PAE 2008). Es decir, los hasta 10 indicadores que se requirió incluir en los Informes Completos de las EEDs, forman parte de un conjunto más grande por programa y que está contenido en el SED.

El SED está definido como “el conjunto de elementos metodológicos que permiten realizar una valoración objetiva del desempeño de los programas, bajo los principios de verificación del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestión que permitan conocer el impacto social de los programas y de los proyectos”(LFPRH, artículo 2, numeral LI). Es decir, el SED contiene indicadores de desempeño para los programas presupuestarios federales cuya información es crucial para la toma de decisiones de gestión y presupuestal, pero sólo la dependencia responsable, SHCP, tiene acceso a él. 

A la fecha, los indicadores contenidos en las EEDs son una de las pocas fuentes del SED disponibles públicamente. 











Para cada indicador estratégico o de gestión, se reportó: 

· Datos del indicador

· Nombre 

· Definición

· Método de cálculo

· Unidad de medida

· Frecuencia de medición

· Meta 2008

· Valor porcentual 2008

· Valoración específica por indicador

· % de avance al 2008

· Valoración general de los indicadores

· Evidencia y valoración de resultados previos (evaluaciones previas)
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Como primer paso en la realización del INDEP, GESOC realizó un trabajo de sistematización y análisis de los resultados reportados en las EEDs. Se encontraron tres problemas sistémicos en las evaluaciones de desempeño. En la siguiente sección se presentan a detalle. Sin embargo, antes de iniciar este análisis se deben hacer algunas previsiones metodológicas que lo guiaron. 
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El desempeño se puede definir, de manera amplia, como la relación entre la obtención de un resultado (entendido éste genéricamente) con respecto a una línea de base inicial. En conexión, la gestión del desempeño se refiere a la forma en la que una organización responsable de una función es capaz de cerrar (o no) la brecha que se abre entre una situación existente (línea de base) y una situación deseada (resultado), cuyo logro se ha delegado de forma precisa y registrable. 

Por tanto se deriva que la evaluación del desempeño analiza y desagrega aquellos elementos que inciden en la obtención de los resultados, así como las interrelaciones existentes entre dichos elementos. En otras palabras, intentan transparentar la llamada “caja negra” gubernamental que suele caracterizarse por conocer, en el mejor de los casos, los insumos que utiliza el gobierno para alcanzar ciertos fines, pero no la forma en la que estos se procesan y transforman para producir los resultados/impactos que se busca alcanzar. Para ello, de acuerdo con Bouckeart y Halligan (2008), el desempeño (gestión y evaluación) debe considerar dos dimensiones analíticas: “alcance” y “profundidad”.



2.1.1. [bookmark: _Toc244446087]La dimensión de “alcance” del desempeño



El “alcance” se refiere a la desagregación de los elementos que determinan el desempeño, así como sus interrelaciones desde una perspectiva “causal-lineal”. La siguiente figura ilustra esta noción.











Figura 2.1 Elementos del alcance del desempeño
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Fuente: Elaboración propia con base en Talbot (1999) y Bouckeart y Halligan (2008)

La Figura 2.1 representa el proceso por el que el gobierno establece el logro de un objetivo y, en consecuencia, decide asignar un conjunto de insumos (financieros, humanos, información) a una agencia (organización) determinada, los cuales son procesados a través de un conjunto de actividades que derivan en productos. A corto (resultados), mediano y largo plazos (impactos) será posible observar efectos (positivos o negativos) generados a partir de dichos productos y el contexto. Los resultados dejan la “caja negra” gubernamental y entran a la sociedad, en donde se desea que produzcan ciertos impactos. [footnoteRef:19] La óptima interrelación y alineación entre éstos o algunos de estos elementos se convierte en los objetivos que persigue la gestión del desempeño, a saber: [19:  Los elementos de “alcance” de desempeño aquí propuestos, se corresponden con los “niveles” de la matriz de marco lógico  (MML) que es el instrumento metodológico utilizado por la APF para alinear los objetivos de sus programas públicos. La MML implica la planeación del mismo en dos lógicas: vertical y horizontal. La primera se refiere a la alineación de las actividades, componentes, propósito y fin (u objetivo de largo plazo) del programa. La segunda se refiere a la vinculación de cada uno de los anteriores a un indicador que permita medir los avances logrados en ellos, un medio de verificación que compruebe su cumplimiento, así como los supuestos que podrían influir para que no se den. Así, los niveles de actividades y componentes se corresponden con las “actividades, procesos y productos” de la figura 2.1. Por su parte, los niveles de fin y propósito se corresponden con los “resultados e impacto” pues se refieren a los objetivos de mediano y largo plazo del programa, que a su vez, se alinean con los respectivos programas sectoriales y el Plan Nacional de Desarrollo. ] 


1) Economía en la adquisición de los insumos;

2) Eficiencia en el uso de los insumos para producir los resultados deseados;

3) Efectividad, entendida como el logro de los resultados e impactos deseados en función del objetivo prescrito; y

4) Costo-efectividad, entendida como la relación existente entre los insumos consumidos y los impactos alcanzados.

En conexión, la evaluación del desempeño consiste en agregar y registrar de forma sistemática datos que permitan valorar, principal aunque no únicamente, los niveles de economía, eficiencia, efectividad, costo-efectividad mostrados por un agente en la consecución de un objetivo prescrito.

		Cuadro II: Elementos de la dimensión “alcance” del desempeño

Como muestra la figura 2.1, los elementos de dimensión “alcance” del desempeño se organizan a través de una “cadena” que inicia en los insumos y desemboca en los impactos. Así, las definiciones para cada elemento aquí explicadas siguen ese orden.

· Insumos: es el conjunto de recursos (materiales, humanos, económicos, financieros, etc.) que serán utilizados para producir o proveer un bien o servicio público. 

· Procesos: son las actividades requeridas para transformar los insumos en el bien o servicio público que se ha programado producir o proveer. En conjunto constituyen la gestión llevada a cabo por una dependencia o entidad de la administración pública.

· Productos: son los bienes y servicios públicos que se generan a partir de la gestión de un programa o proyecto público. 

· Resultados: son los efectos directos (es decir, a corto plazo) de un programa sobre su universo de atención.

· Impactos: son los efectos o transformaciones positivas o negativas que se producen en las condiciones de vida de los beneficiarios o la sociedad en general, la actividad económica o el entorno, generados a partir de un programa o proyecto público. Por lo tanto, se trata de efectos a mediano y largo plazos. 

Con base en Bouckeart y Halligan (2008).
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Mientras que la dimensión de “alcance” del desempeño se extiende de forma horizontal para identificar y desglosar de forma lineal-causal las interrelaciones de los elementos que explican la obtención de un resultado, la dimensión de “profundidad” se extiende de forma vertical para identificar los distintos niveles en los que el desempeño puede analizarse y evaluarse en el ámbito gubernamental. Varios autores coinciden en identificar tres niveles de profundidad: micro, meso y macro (Cunill y Ospina, 2003; Bouckeart y Halligan, 2008).   

En el nivel macro se ubican los elementos de desempeño relacionados con las políticas públicas sectoriales a nivel nacional que, para el caso mexicano, se desprenden de forma directa del Plan Nacional de Desarrollo. Por tanto, su evaluación se refiere a la valoración de los proyectos de nación que fueron elegidos democráticamente. En el nivel meso, se ubican las dependencias tomadas de forma individual, así como sus correspondientes programas. Por su parte, el nivel micro se refiere a las unidades administrativas (dentro de una dependencia pública), así como a los funcionarios públicos que laboran en ésta.



Pues bien, los supuestos teóricos explicados en esta sección serán la base del análisis en el resto del documento. Ya que las EEDs evalúan programas federales, queda claro que el contenido del documento se centra en el análisis del nivel meso y, consecuentemente, en la dimensión de “alcance” del desempeño. 
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Durante el análisis de las EEDs se encontraron tres problemas sistemáticos que influyeron de forma determinante en la metodología elegida para elaborar el INDEP. Éstos son:

1) Selección inadecuada de metas (targeting)

2) Falta de información en los indicadores

3) Falta de un modelo de desempeño / debilidad en el sistema de indicadores 

Cuando las unidades responsables de la operación de un programa son responsables también del establecimiento de metas anuales sin interlocución con otros actores, frecuentemente surge un problema que la literatura inglesa llama targeting[footnoteRef:20], es decir, selección estratégica o inadecuada de metas. Dicha conducta consiste en elegir metas que están muy por debajo de la capacidad real de la organización de forma que su cumplimiento e, incluso, su superación es sencilla.  [20:  Cf. Bevan, G. and Hood, C. (2006), “What’s Measured is What Matters: Targets and Gaming in the English Public Health Care System”. Public Administration, 84 (3),  517-538.
] 


El análisis de los resultados reportados en las EEDs demuestra claramente que las dependencias encargadas de definir las metas anuales, cayeron en una selección inadecuada. La tabla 2.a contiene los diez programas con mayor avance reportado en promedio. Como se puede ver, todas reportan avances de más de 250% e incluso hay un caso, el programa Proyectos de comunicación indígena de la CDI, que reporta avance de 1,448.75% en promedio. 



Tabla 2.a Los 10 programas con mayores avances porcentuales promedio reportados



		

Programa

		Promedio reportado



		CDI_Proyectos de comunicación indígena 

		1,448.75% 



		DIF_Programas de Atención a Familias y Población Vulnerable 

		556.64 %



		FONHAPO_Programa de Vivienda Rural 

		456.08 %



		CONACULTA_Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias (PACMYC) 

		399.16 %



		SAGARPA_Programa de Inducción y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural 

		390.93 %



		SEP_Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Públicas 

		361.03 %



		SE_Competitividad en Logística y Centrales de Abasto 

		268.31 %









Esta conducta no estuvo limitada a los casos presentados anteriormente como demuestra el promedio simple de cumplimiento por indicador que fue de 146%. La selección estratégica o inadecuada de metas es una actividad particularmente nociva ya que dificulta enormemente conocer cuáles son los umbrales de logro realistas y, al mismo tiempo, ambiciosos que tienen los programas públicos. 

El segundo problema sistémico encontrado se refiere a la falta de información. [footnoteRef:21] Esto se debió a varias razones: [21:  Los programas que no reportaron información de desempeño en sus EEDs son: Programa de Becas para realizar estudios de posgrado  (en cumplimiento a la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia) de CONACYT y Programa Modelo de Asignación Adicional al Subsidio Federal Ordinario, Universidades Públicas Estatales.] 


a) A la fecha de elaboración de la EED la dependencia o entidad responsable aún no contaba con información de avance del indicador (en estos caso los evaluadores utilizaron a frase “no disponible”); 

b) La dependencia o entidad responsable no contaba con información sustentada en medios de verificación que reportar para el indicador (en estos casos, los evaluadores utilizaron la frase “sin datos”); 

Así pues, en total 23 % de los 990 indicadores reportados por los programas evaluados no cuentan con información, tal y como se puede ver en la gráfica 2.1 que se presenta a continuación. 











Gráfica 2.1 Distribución de indicadores de las EEDs (con datos y sin datos)
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El último problema sistémico encontrado en las EEDs se refiere a la selección de los indicadores que serían utilizados en la evaluación. Como ya se mencionó, los evaluadores tuvieron acceso a los indicadores del SED y seleccionaron hasta 10 (hasta cinco estratégicos y cinco de gestión). De acuerdo con CONEVAL, los indicadores estratégicos corresponden a las secciones correspondientes al Fin y al Propósito de la Matriz de Marco Lógico (Matriz de Indicadores de Resultados, como se le denominó oficialmente), mientras que los de gestión estarían vinculados con las secciones de Producto y Actividad. Así pues, la distribución de indicadores por tipo, debería ser aproximadamente 50% de fin y propósito (impacto y resultados) y 50% producto y actividad (insumo, proceso y producto). 

Como parte de la labor de sistematización de la información, en GESOC se clasificaron los indicadores presentados por tipo. Para tener mayor nivel de detalle en la clasificación, se utilizó un modelo simplificado de desempeño, que se deriva del marco teórico sobre el alcance del desempeño (ya explicado). La distribución encontrada se presenta a continuación. 



Gráfica 2.2 Distribución de indicadores por tipo
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Como se puede constatar, 73.7% de los indicadores (4.5 de insumo, 19.5 de proceso y 49.7 de producto) corresponderían a indicadores de gestión, de acuerdo con la definición de CONEVAL. Sólo 24.6% de los indicadores son de resultado o fin (21.9%) y de impacto o propósito (2.7%). Sólo 1.7% de los indicadores miden la relación entre insumo y resultado (eficiencia) o resultado e impacto (eficacia). Estos se presentan en el Anexo 1 de este documento. 

El problema mencionado se agrava si se analiza el tipo de indicadores que se encuentra en las dos categorías planteadas (estratégicos y de gestión), tal y como se hace en la siguiente gráfica. 



Gráfica 2.3 Distribución de indicadores por tipo y categoría (porcentaje)
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La gráfica 2.3 muestra que hay indicadores de todos tipos reportados tanto en la categoría de Gestión, como en la de Estratégicos. Si bien es cierto que la categoría de Gestión engloba la mayor parte de los indicadores de insumo, proceso y producto, existe un importante porcentaje de Estratégicos en éstas, particularmente en producto, que si se recuerda la gráfica anterior, engloba a casi el 50% de los indicadores. 

La metodología seguida para la construcción del INDEP se hace cargo de los problemas encontrados y descritos en esta sección. 
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La construcción del Índice de Desempeño de los Programas públicos (en adelante INDEP) parte de una premisa simple; a saber: todo programa gubernamental que se precie de contar con un buen desempeño debe contar con al menos los siguientes atributos:

1. Un marco de evaluación comprehensivo y completo que permita analizar los avances de un programa en toda la cadena lógica del desempeño (insumos, procesos, productos, resultados e impactos).

2. Debe contar con metas claras y exigentes que permitan medir el esfuerzo potencial de una institución pública.

3. Los avances de sus indicadores deben mostrar avances significativos en la consecución de los objetivos de los programas.



Los primeros dos atributos no se refieren en sí a los resultados del programa, pero resulta básico su análisis ya que si no se cuenta con un esquema de evaluación robusto y con un sistema de indicadores (esto es, con los insumos de información básicos para la evaluación) claro y que defina metas exigentes para los programas, es posible que la observación directa en los avances de las metas en los programas pueda esconder un diseño ad hoc de indicadores y objetivos que refleja un comportamiento inercial –y no potencial– de las organizaciones encargadas de implementar los programas. Todos estos atributos podrían ser observados y medidos, directa o indirectamente, a través de los resultados vertidos en las Evaluaciones Específicas de Desempeño elaboradas durante 2008 y coordinadas por CONEVAL.



Con base en estas premisas, el INDEP se construyó con base en dos componentes fundamentales: 

· Componente de avance en los indicadores reportados (CAI)

· Componente de fortaleza del sistema de indicadores (CFI)



El primero se centra en el análisis de los avances en las metas observadas, pero que castiga comportamientos sospechosos y que pudieran revelar un diseño ad hoc o estratégico de metas. El segundo evalúa la fortaleza del sistema de indicadores (su alcance) y el marco de evaluación mediante el cual las metas de los programas son medidas. Dado que ambos componentes se consideran atributos necesarios de un programa que muestra buen desempeño, se optó por concebir un índice multiplicativo que obliga a contar con resultados satisfactorios en ambos componentes para otorgar una alta calificación. Así, la fórmula de cálculo del INDEP es la siguiente:



Figura 2.2 Representación gráfica de la fórmula de cálculo del INDEP 
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El principal problema a sortear para calcular el CAI fue la gran cantidad de indicadores que mostraban un avance muy por encima del cien por ciento. Esto señala, al menos en principio, un comportamiento recurrente de las organizaciones públicas por establecer metas ad hoc, fácilmente alcanzables. En este sentido y con el fin de aminorar esta distorsión en los indicadores, el cálculo del CAI se hizo en dos tiempos:

1. Primero se calcularon los avances de los indicadores en base diez, dividiendo simplemente cada uno de aquéllos entre 10. Adicionalmente, todo aquel indicador que presentara un desempeño por encima del 100% se le otorgó automáticamente una calificación de 10 que, en principio, indicaría un desempeño excelente. Una vez realizado el ajuste se calculó la media simple de todos los avances de un programa.

2. Una vez compactada la muestra, se ideó un esquema de castigos progresivos para aquéllos programas que, de forma recurrente, mostraran un diseño inadecuado de metas. Se consideró un tope de 125% en el avance reportado como límite de un desempeño excelente a partir del cual, se establecieron castigos de la siguiente forma:

· Hasta un 10% del valor del componente por el porcentaje de indicadores que reportan avance en la evaluación específica de desempeño con un valor entre 125 y hasta 150%.

· En caso de un programa superara la brecha anterior, se adjudicó un castigo adicional de hasta el 15% del valor del componente por el porcentaje de indicadores que reportan avance en la evaluación específica de desempeño con un valor entre 150 y hasta 200%.

· En caso de seguir superando estos límites, se otorgó un castigo adicional de hasta el 20% del valor del componente por el porcentaje de indicadores que reportan avance en la evaluación específica de desempeño con un valor superior al 200%.



Con esto, un programa en el que hipotéticamente todos sus indicadores que reportan avance en la EED tuvieran un valor superior al 200%, recibiría un castigo igual al 45% del valor del componente.  Esto es podría obtener una calificación máxima de 65 puntos, con lo que su posición dentro del INDEP se vería seriamente afectada. 

Con base en estos dos elementos, el cálculo del CAI se hace a través una resta de la media ajustada de avances reportados por los programas, menos el castigo por diseño estratégico de metas.



CAI = (Media ajustada de avance de indicadores) – (Castigo por diseño estratégico de metas)
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El principal obstáculo que se tuvo que sortear para calcular el CFI fue la fuerte disparidad en el número y tipo de indicadores que cada programa mostraba en su evaluación específica de desempeño. Asimismo, ante la falta de un modelo causal de desempeño sólido en el diseño y selección de los indicadores incluidos en la evaluación, en muchas ocasiones se encontraban una gran cantidad de evaluaciones sesgadas a la medición de productos, sin una valoración comprehensiva de la cadena causal del desempeño del programa. Para capturar estas variaciones y con el fin de ofrecer una medición objetiva de la fortaleza del marco de evaluación y del sistema de indicadores de cada programa, se optó por el siguiente método de cálculo:

1. En primer lugar, se realizó una categorización de cada uno de los indicadores dentro del modelo causal de desempeño (insumo, proceso, producto, resultado e impacto), a partir de las definiciones narrativas de cada uno de los indicadores presentada en las EEDs.

2. Posteriormente, se calculó el peso porcentual de cada una de las categorías de indicadores dentro de cada evaluación y se determinó su grado de dispersión a partir de la siguiente fórmula:



1-( (%Iinsumo)2+(%Iproceso)2+(%Iproducto)2+(%Iresultado)2+(%Iimpacto)2)



Los resultados de este cálculo se encuentran en un rango entre cero (concentración absoluta de los indicadores en una categoría) y 0.8 (dispersión perfecta de indicadores en todas las categorías). Con este resultado se obtuvo el 80% del valor del componente.

3. A continuación, con el fin de determinar la amplitud de la información contenida en la evaluación de cada programa, se calculó el porcentaje de indicadores incluidos en la EED que contaba con información de avance. Este cálculo representó el 20% del valor del componente.

4. Finalmente, se ideó un mecanismo que premiará a los pocos programas que fueron más allá e incluyeron indicadores insumo-producto o de efectividad en su evaluación. Estos indicadores se consideran relevantes, ya que vinculan al menos dos fases del modelo causal de desempeño. Para obtener este premio, se calculó una vez más el grado de dispersión de los indicadores dentro de las categorías de desempeño, pero ahora con 7 rubros (las cinco arriba señaladas más las de insumo-producto y efectividad)[footnoteRef:22]. Una vez obtenido este dato, se restó del cálculo de dispersión con 5 categorías y el valor resultante se otorgaba de premio. El valor máximo asignado fue de alrededor del 16% del valor del componente. [22:  Cabe señalar aquí que un programa que no tuviera indicadores insumo-producto o de efectividad mantendría el mismo valor de dispersión ya fuera con 5 o 7 categorías por lo que su premio sería igual a cero. Por el contrario, un programa que si incluyera estos indicadores de relación obtendría un valor necesariamente menor, por lo que el premio tenía que resultar de dicha diferencia.] 


Con todos estos elementos el cálculo final del CFI se obtuvo por medio de una suma simple del factor de dispersión (correspondiente al 80%) y el factor de información sobre indicadores (correspondiente al 20%) más el premio a los programas que incluyeron indicadores de relación dentro de sus evaluaciones.
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De forma complementaria, para enriquecer la información derivada del INDEP y facilitar la detección de las fallas en el desempeño de cada programa evaluado, se diseñaron tres semáforos. Los semáforos son presentados junto con el ranking general del INDEP. Cabe destacar que los semáforos no representan los componentes arriba descritos sino que fueron creados de forma independiente, si bien con base en la misma información. En la tabla 2.c se describen a detalle:





Tabla 2.c Semáforos del INDEP



		Semáforo 

		Rojo 

		Amarillo 

		Verde 



		Avance reportado 

		Se informa el porcentaje de avance promedio por programa (sin ponderación). 



		Semáforo de selección estratégica de metas 

(s. targ.)

		Más de 2 indicadores con porcentaje de avance mayor a 125%. 

		1 ó 2 indicadores con porcentaje de avance mayor a 125%. 

		Ningún indicador con porcentaje de avance mayor a 125%. 



		Semáforo de fortaleza de indicadores

(s. Ind) 

		Concentración clara de indicadores en algún tipo 

		Distribución relativamente homogénea, con concentración baja en algún tipo de indicador.

		Distribución homogénea de indicadores por tipo 



		Semáforo de información de indicadores

(s. inf) 

		Más de 80 %  de indicadores con información 

		De 60 % a 79% de indicadores con información 

		Menos de 60% de indicadores con información 
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A continuación se presentan los resultados generales obtenidos para los 129 programas federales cuya EED contó con información.[footnoteRef:23]   [23:  Véase nota al pie 22.] 




En una escala de 0 a 100 donde la mínima aprobatoria es 60, la calificación promedio general obtenida fue de 56.34. Más de la mitad de los programas evaluados reprobaron en su desempeño (72 de 129 programas). Incluso, fue posible observar calificaciones menores a 10: Programa Nacional de Becas y Financiamiento (SEP) con 7.22, Programas para la Protección y Desarrollo Integral de la Infancia (DIF) con 6.60 y Programa de Fortalecimiento de la Educación Especial y de la Integración Educativa (SEP) con 6.11. Sólo uno, el Programa de Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario de AGROASEMEX con 94.40, alcanzó una calificación superior a 90.



Gráfica 3.1 INDEP - Distribución de los programas
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Los diez programas mejor calificados obtuvieron en promedio una calificación de 84.54. (resultado de calificaciones que variaron desde 79.32, en el caso del programa Programa de Atención a Problemas Estructurales (a cargo de SAGARPA), hasta 94.40, en el caso del programa Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario (a cargo de AGROASEMEX). Destaca que los tres primeros lugares de la tabla de posiciones estén ocupados por fondos de fomento financiero del sector rural: Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario, Programa de capital de riesgo para acopio, comercialización y transformación y para el servicio de cobertura con 87.35 (FOCIR) y Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario (AGROASEMEX). 



Tabla 3.a Los 10 programas mejor calificados de acuerdo al INDEP
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Los diez programas con calificación más baja obtuvieron una calificación promedio de 17.40. Se trata de programas cuyas calificaciones variaron de 6.11 (Programa de Fortalecimiento a la Educación Especial y la Integración Educativa de SEP) hasta 26.54 (Programa Proyectos de Comunicación indígena de la CDI). Los últimos tres lugares están ocupados por programas de la SEP (Programa Nacional de Becas y Financiamiento con 7.22 y Programa de Fortalecimiento a la Educación Especial y la Integración Educativa 6.11) y el DIF (Programa para la Protección y Desarrollo Integral de la Infancia con 6.60). 









Tabla 3.b Los 10 programas peor calificados de acuerdo al INDEP
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Los diez programas con mayor presupuesto aprobado en 2009 obtuvieron una calificación promedio 62.16, resultado de calificaciones que variaron en un rango de 39.37 a 82.97. Destacan los programas Alianza por el campo de SAGARPA, Atención a los Adultos de 70 años y más de SEDESOL y Seguro Popular de la Secretaría de Salud, con calificaciones reprobatorias (las más bajas de este grupo)  de 39.37, 46.59 y 53.53 respectivamente.  





























Tabla 3.c Los 10 programas con mayor presupuesto aprobado en 2009 de acuerdo al INDEP
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Los 10 programas con mayor presupuesto propuesto para el 2010 de acuerdo al proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación enviado por el Ejecutivo a la Cámara de Diputados, muestran una situación muy similar. De una calificación promedio de 62.82, el rango de calificaciones varió en el mismo del grupo de programa arriba descrito. Los mismos programas siguen teniendo bajo desempeño. Nuevamente, aparecen en los últimos lugares los programas Alianza por el campo, Atención a los Adultos de 70 años y más y Seguro Popular con calificaciones reprobatorias (las más bajas de este grupo)  de 39.37, 46.59 y 53.53 respectivamente.  Se agrega también el Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria de SAGARPA con 52.50.

























Tabla 3.d Los 10 programas con mayor presupuesto propuesto en 2010 de acuerdo al INDEP
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Enseguida se presenta la tabla de los 129 programas con EEDdisponible. Como se explicó en la sección metodológica, se crearon semáforos complementarios que para cada programa orientan en la identificación de las áreas que evidencian fallas o posibles fallas en su desempeño.  La información cobra importancia a medida que se avanza a media tabla, donde las calificaciones de los programas se distribuyen sobre todo en el rango entre 50 y 70.  



Tabla 3.e Los programas evaluados de acuerdo al INDEP



		Rank

		Programa

		INDEP

		Avance report.

		S. Targ

		S. Ind

		S Inf



		1

		AGROASEMEX_Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario 

		94.40

		107.60%

		

		

		



		2

		FOCIR_Programa de capital de riesgo para acopio, comercialización y transformación y para el servicio de cobertura  

		87.35

		80.22%

		

		

		



		3

		AGROASEMEX_Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario

		85.68

		109.87%

		

		

		



		4

		SAGARPA_Programa de Soporte al Sector Agropecuario 

		83.79

		258.92%

		

		

		



		5

		DICONSA_Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. 

		83.55

		104.17%

		

		

		



		6

		CONACYT_Sistema Nacional de Investigadores  

		83.44

		100.42%

		

		

		



		7

		IMSS_IMSS-Oportunidades

		82.97

		115.30%

		

		

		



		8

		CDI_Programa Organización Productiva para Mujeres Indígenas (POPMI) 

		82.87

		97.14%

		

		

		



		9

		INEA_Modelo de Educación para la Vida y el Trabajo

		82.08

		94.77%

		

		

		



		10

		SAGARPA_Programa de Atención a Problemas Estructurales 

		79.32

		128.53%

		

		

		



		11

		CONAGUA_Programa de Conservación y Rehabilitación de Áreas de Temporal

		79.14

		105.41%

		

		

		



		12

		CONAGUA_Programa de Desarrollo de Infraestructura de Temporal

		78.23

		92.91%

		

		

		



		13

		SAGARPA_ Instrumentación de acciones para mejorar las Sanidades a través de Inspecciones Fitozoosanitarias 

		77.90

		100.97%

		

		

		



		14

		SEP_Subsidios federales para organismos descentralizados estatales

		77.56

		133.40%

		

		

		



		15

		CONAGUA_Programa de Desarrollo Parcelario

		77.34

		90.65%

		

		

		



		16

		CONACULTA_Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE)

		77.14

		100.75%

		

		

		



		17

		CONAVI_Fomento a la producción de vivienda en las entidades federativas y Municipios  

		77.06

		113.33%

		

		

		



		18

		DICONSA_Programa de Apoyo Alimentario

		76.99

		89.33%

		

		

		



		19

		INEA_Atención a la Demanda de Educación para Adultos 

		76.68

		86.27%

		

		

		



		20

		SEP_Programa Nacional de Lectura

		74.95

		111.05%

		

		

		



		21

		SEP_Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP)

		74.94

		106.56%

		

		

		



		22

		SEP_Programas educativos en materia de prevención de adicciones 

		74.92

		111.50%

		

		

		



		23

		CDI_Programas Albergues Escolares Indígenas (PAEI) 

		74.75

		97.83%

		

		

		



		24

		CONADE_Cultura Física 

		72.68

		119.01%

		

		

		



		25

		SEMARNAT_Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA)

		71.65

		98.11%

		

		

		



		26

		CONAGUA_Programa de Ampliación de Unidades de Riego

		70.71

		126.86%

		

		

		



		27

		INDESOL_Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas, Para Implementar y Ejecutar Programas de Prevención de la Violencia Contra las Mujeres

		70.47

		117.03%

		

		

		



		28

		SE_Programa para el Desarrollo de la Industria del Software (PROSOFT) 

		70.11

		117.75%

		

		

		



		29

		CONAFE_Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago Educativo en Educación Inicial y Básica

		69.96

		106.03%

		

		

		



		30

		SE_Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR)

		69.38

		103.43%

		

		

		



		31

		SEDESOL_Programa de guarderías y estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras

		68.40

		113.44%

		

		

		



		32

		DIF_Programas de Atención a Personas con Discapacidad

		68.36

		89.88%

		

		

		



		33

		SRA_Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG)

		68.24

		221.82%

		

		

		



		34

		SS_Programa Comunidades Saludables

		68.00

		100.00%

		

		

		



		35

		SEDESOL_Programa de Empleo Temporal (PET)

		67.98

		99.17%

		

		

		



		36

		SEP_Programa Fondo de Inversión de Universidades Públicas Estatales con Evaluación de ANNUIES (FIUPEA)

		66.94

		216.66%

		

		

		



		37

		SAGARPA_Programa de Apoyo a la Participación de Actores para el Desarrollo Rural 

		66.89

		139.91%

		

		

		



		38

		LICONSA_Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V.

		66.79

		108.16%

		

		

		



		39

		CONAFOR_Proárbol - Programa de Plantaciones Forestales Comerciales (PRODEPLAN)

		66.33

		83.17%

		

		

		



		40

		SE_Competitividad en Logística y Centrales de Abasto

		65.76

		268.31%

		

		

		



		41

		SEP_Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educación Telesecundaria 

		65.12

		141.12%

		

		

		



		42

		CONAVI_Programa de esquema de financiamiento y subsidio federal para vivienda  

		64.94

		150.83%

		

		

		



		43

		SEP_Fondo para Incremento de la Matrícula en Educación Superior de las 
Universidades Públicas Estatales y con Apoyo Solidario

		64.39

		114.38%

		

		

		



		44

		FONHAPO_Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda "Tu Casa"

		64.34

		120.76%

		

		

		



		45

		SEDESOL_Programa de Apoyo a Zonas de Atención Prioritaria

		64.08

		100.00%

		

		

		



		46

		SEDESOL_Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

		64.00

		105.86%

		

		

		



		47

		INDESOL_Programa de Coinversión Social

		63.86

		103.33%

		

		

		



		48

		CDI_Programa de Fomento y Desarrollo de las Culturas Indígenas (PFDCI) 

		63.75

		85.38%

		

		

		



		49

		SEP_Programa Nacional para la Actualización Permanente de los Maestros en Educación Básica en Servicio  

		63.41

		164.26%

		

		

		



		50

		SEDESOL_Programa de Opciones Productivas

		61.77

		121.16%

		

		

		



		51

		SS_Caravanas de la Salud

		61.13

		86.64%

		

		

		



		52

		CDI_Programa de Infraestructura Social Básica para la atención de los pueblos indígenas(PIBAI) 

		60.68

		133.83%

		

		

		



		53

		CONAGUA_Programa de Ampliación de Distritos de Riego

		60.66

		107.80%

		

		

		



		54

		SRA_Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA)

		60.58

		185.23%

		

		

		



		55

		SAGARPA_Programa de Apoyo a Contingencias Climatológicas 

		60.14

		88.93%

		

		

		



		56

		SE_Comité Nacional de Productividad e Innovación Tecnológica (COMPITE) 

		60.11

		117.78%

		

		

		



		57

		SEP_Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de las UPES por Abajo de la Media Nacional en Subsidio por Alumno  

		60.00

		100.00%

		

		

		



		58

		CONAFOR_Proárbol - Manejo de Germoplasma y Producción de Planta

		59.88

		92.92%

		

		

		



		59

		CONAGUA_Programa de Agua Limpia

		59.61

		134.93%

		

		

		



		60

		SEP_Programa Beca de Apoyo a la Práctica Intensiva y al Servicio Social para Estudiantes de Séptimo y Octavo Semestres de Escuelas Normales Públicas

		59.48

		92.30%

		

		

		



		61

		FONART_Programas del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanías 

		59.36

		119.54%

		

		

		



		62

		SEP_Programa de Educación Preescolar y Primaria para Niños y Niñas de Familias Jornaleras Agrícolas Migrantes  

		59.07

		91.67%

		

		

		



		63

		CONAGUA_Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas

		58.80

		77.32%

		

		

		



		64

		CONACYT_Becas para realizar estudios de posgrado  

		58.43

		209.37%

		

		

		



		65

		SEP_Programa nacional de horario extendido en primaria 

		58.42

		83.45%

		

		

		



		66

		SEP_Programa Escuelas de Calidad 

		58.11

		92.83%

		

		

		



		67

		CONAFOR_Proárbol - Promoción de la producción y la productividad de los Ecosistemas Forestales de manera sustentable

		58.00

		131.59%

		

		

		



		68

		CONAFOR_Proárbol – Prevención y Combate de Incendios Forestales

		57.81

		83.26%

		

		

		



		69

		SEP_Programa Asesor Técnico Pedagógico  

		57.79

		254.64%

		

		

		



		70

		SEP_Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Públicas

		57.54

		411.53%

		

		

		



		71

		CDI_Programa de Coordinación para el Apoyo a la Producción Indígena (PROCAPI)

		57.30

		73.59%

		

		

		



		72

		STPS_Programa de Apoyo a la Capacitación (PAC) 

		56.74

		112.45%

		

		

		



		73

		CONAFOR_Proárbol - Programa de Conservación y Restauración de Ecosistemas Forestales (PROCOREF)

		56.32

		103.94%

		

		

		



		74

		SAGARPA_PROCAMPO  

		55.46

		106.92%

		

		

		



		75

		SEP_Fondo de Apoyo para Reformas Estructurales de las Universidades Públicas Estatales  

		55.00

		100.00%

		

		

		



		76

		SEP_Programa Fondo de Modernización para la Educación Superior (FOMES) 

		53.92

		74.04%

		

		

		



		77

		CONAGUA_Programa de Rehabilitación y Modernización de Distritos de Riego

		53.55

		95.54%

		

		

		



		78

		SS_Financiamiento equitativo de la atención médica. Seguro Popular

		53.53

		85.50%

		

		

		



		79

		CONANP_Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS) 

		53.52

		111.96%

		

		

		



		80

		SE_Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario 

		53.14

		124.16%

		

		

		



		81

		SS_Sistema Integral de Calidad en Salud

		53.00

		153.46%

		

		

		



		82

		CONAGUA_Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales

		52.72

		121.74%

		

		

		



		83

		CONAFOR_Proárbol - Programa para desarrollar el mercado de servicios ambientales por captura de carbono y los derivados de la biodiversidad y para fomentar el establecimiento y mejoramiento de sistemas agroforestales

		52.62

		138.71%

		

		

		



		84

		SEDESOL_Rescate de espacios públicos

		52.52

		154.09%

		

		

		



		85

		SAGARPA_Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria 

		52.50

		148.80%

		

		

		



		86

		STPS_Programa de Apoyo al Empleo (PAE) 

		52.24

		126.80%

		

		

		



		87

		CONAFE_Modelo Comunitario de Educación Inicial y Básica para Población Mestiza 

		50.27

		94.25%

		

		

		



		88

		FONHAPO_Programa de Vivienda Rural

		50.23

		440.90%

		

		

		



		89

		SEP_Programa Educativo Rural  

		49.94

		102.39%

		

		

		



		90

		CDI_Programa Fondos Regionales Indígenas (PFRI) 

		49.86

		253.55%

		

		

		



		91

		SE_Reconversión de sectores productivos ante la eliminación de cuotas compensatorias de productos chinos

		49.40

		80.24%

		

		

		



		92

		SEDESOL_Programa para el Desarrollo Local (Microrregiones)

		49.38

		145.86%

		

		

		



		93

		CONAFOR_Proárbol - Programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA)

		49.30

		93.96%

		

		

		



		94

		CONACULTA_Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias (PACMYC)

		48.40

		399.16%

		

		

		



		95

		CONAFE_Programa de Apoyo a Comunidades para Restauración de Monumentos y Bienes Artísticos de Propiedad Federal (FOREMOBA)

		48.18

		119.73%

		

		

		



		96

		CDI_Atención a Indígenas Desplazados  

		47.60

		204.50%

		

		

		



		97

		CONAFOR_Proárbol - Programa de asistencia técnica para el acceso a los programas forestales

		46.62

		82.13%

		

		

		



		98

		SEDESOL_Programa de Atención a los Adultos Mayores de 70 años y más en zonas rurales

		46.59

		150.08%

		

		

		



		99

		SEDESOL_Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas

		46.52

		150.30%

		

		

		



		100

		DIF_Programas de Atención a Familias y Población Vulnerable

		46.16

		556.64%

		

		

		



		101

		CONAFE_Modelo Comunitario de Educación Inicial y Básica para Población Indígena y Migrante 

		45.48

		72.35%

		

		

		



		102

		AGROASEMEX_Fondo de Contingencias y Autoseguro  

		45.09

		64.84%

		

		

		



		103

		SAGARPA_Programa de Inducción y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural 

		43.27

		390.93%

		

		

		



		104

		SE_Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES) 

		42.78

		62.48%

		

		

		



		105

		SEP_Fondo para el Reconocimiento de Plantilla de las Universidades Públicas Estatales  

		42.50

		100.00%

		

		

		



		106

		CONADE_Alta competencia 

		42.32

		82.59%

		

		

		



		107

		SRA_Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras

		41.54

		139.65%

		

		

		



		108

		SEDESOL_Programa de apoyo a los avecindados en condiciones de pobreza patrimonial para regularizar asentamientos humanos irregulares ( PASPRAH )

		40.95

		46.66%

		

		

		



		109

		SAGARPA_Alianza para el Campo  

		39.37

		114.26%

		

		

		



		110

		SEDESOL_Programa Hábitat

		38.75

		123.75%

		

		

		



		111

		CONAFOR_Proárbol - Programa de Desarrollo Forestal (PRODEFOR)

		37.04

		78.33%

		

		

		



		112

		CONAGUA_Programa de Uso Eficiente del Agua y la Energía Eléctrica

		34.57

		48.11%

		

		

		



		113

		CDI_Programa Turismo Alternativo en Zonas Indígenas (PTAZI) 

		34.28

		118.10%

		

		

		



		114

		STPS_Programa de Fomento al Empleo 

		33.65

		63.25%

		

		

		



		115

		SEP_Programa Becas de apoyo a la Educación Básica de Madres Jóvenes y Jóvenes Embarazadas  

		33.57

		62.87%

		

		

		



		116

		CONACYT_Fomento a la realización de proyectos que incrementen la capacidad científica y tecnológica, a nivel sectorial y regional 

		31.03

		134.38%

		

		

		



		117

		CONAGUA_Programa de Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagrícola

		31.02

		50.00%

		

		

		



		118

		CDI_Promoción de Convenios en Materia de Procuración de Justicia (PCMJ) 

		30.63

		87.91%

		

		

		



		119

		SS_Seguro Médico para una Nueva Generación

		27.00

		153.40%

		

		

		



		120

		CDI_Proyectos de comunicación indígena 

		26.54

		1448.75%

		

		

		



		121

		SEDESOL_Programa 3 x 1 para Migrantes

		26.19

		128.33%

		

		

		



		122

		SEP_Fondo para la Consolidación de las Universidades Públicas Estatales y con Apoyo Solidario 

		26.13

		55.00%

		

		

		



		123

		SE_Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME) 

		22.52

		48.90%

		

		

		



		124

		FINANCIERA RURAL_Constitución y operación de unidades de promoción de crédito 

		20.00

		102.27%

		

		

		



		125

		FINANCIERA RURAL_Reducción de costos acceso al crédito 

		20.00

		100.00%

		

		

		



		126

		CONADE_Deporte

		12.77

		154.00%

		

		

		



		127

		SEP_Programa Nacional de Becas y Financiamiento (PRONABES)

		7.22

		0.00%

		

		

		



		128

		DIF_Programas para la Protección y Desarrollo Integral de la Infancia

		6.60

		0.00%

		

		

		



		129

		SEP_Programa de Fortalecimiento de la Educación Especial y de la IntegraciónEducativa

		6.11

		0.00%

		

		

		










[bookmark: _Toc244446095]4. INDEP: análisis de la base



El análisis de los resultados del INDEP siguió los componentes de la estructura programática que se utiliza para organizar el presupuesto federal; a saber: ramo administrativo[footnoteRef:24] y función o tema de gasto[footnoteRef:25]. Además, se indagó en otros criterios como la antigüedad en la operación del programa y grupos de programas que destacan para la negociación presupuestal del siguiente ejercicio fiscal (en este caso 2010).  [24:  El ramo administrativo es cada uno de los organismos, dependencias o instituciones por medio de los cuales se identifican los recursos que se asignan en el Presupuesto de Egresos de la Federación (se incluyen los Poderes Legislativo y Judicial de la Federación). Alicia Athié (2005: 19). ]  [25:  Se entiende por unidad responsable (UR) a la unidad administrativa perteneciente a la estructura básica de una dependencia gubernamental facultada para ejercer gasto público, con el fin de cumplir con las acciones a que la normatividad correspondiente le obliga. Loc.cit.] 




[bookmark: _Toc244446096]4.1 Análisis por ramo administrativo y unidad responsable



Los 129 programas cuya EED contó con información pertenecieron a los ramos administrativos que muestra la Gráfica 4.1. Como se puede ver, el mayor número se concentró en los ramos Educación, Medio Ambiente, Hacienda y Crédito Público,  Desarrollo Social, Agricultura. El resto se concentró en los ramos Economía, Salud, Trabajo y Previsión Social, Reforma Agraria, CONACYT e IMSS.  





Gráfica 4.1 Distribución de programas por Ramo Administrativo
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Cuando el INDEP se analiza por ramo administrativo se encuentra que sólo en dos de ellos obtuvieron calificaciones promedio apenas aprobatorias: Agricultura (a cargo de la Secretaría con el mismo nombre) con 62.07 y el que agrupa al IMSS como entidad no coordinada (Aportaciones a Seguridad Social) con 82.97. El resto varían con calificaciones reprobatorias en un rango de 47.54 (STPS) a 62.07 (Agricultura).  Por otro lado, las calificaciones en los ramos de Reforma Agraria (56.79), Hacienda y Crédito Público (56.82), Ciencia y Tecnología (57.63) y Desarrollo Social (58.14) están por encima del promedio general, aunque son reprobatorias. Los programas concentrados en los ramos de Salud (de la Secretaría del ramo y el DIF) y Trabajo y Previsión Social (a cargo de STPS) son los que mostraron desempeños más bajos con calificación promedio de 47.97 y 47.54, respectivamente. 



Gráfica 4.2 INDEP – por ramo administrativo
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Al analizar por unidad responsable, sigue siendo evidente que el desempeño de la mayor parte de los programas federales sometidos a EEDs alcanza calificaciones reprobatorias o apenas aprobatorias. Sólo DICONSA (2 programas), IMSS (sólo 1 programa) y FOCIR (sólo 1 programa) obtuvieron calificaciones superiores a 80 (80.3, 83.0 y 87.4, respectivamente). Asimismo, los resultados del INDEP por unidad responsable contrastan con el análisis por ramo administrativo, pues ayudan a identificar de manera menos general el desempeño de los programas llevado a cabo por las dependencias o entidades correspondientes. Los programas de un mismo ramo pueden ubicarse en posiciones distintas –mejores o peores. 



Por ejemplo, se observa que FOCIR y Financiera Rural pertenecen al mismo ramo administrativo (Hacienda y Crédito Público), pero ocupan el primer y último lugar en la gráfica 4.3, respectivamente. Lo mismo sucede con el Medio Ambiente (donde los programas a cargo de la SEMARNAT tuvieron calificación promedio aprobatoria (71.6), mientras que los programas de CONAGUA reprobaron en su desempeño (59.7); el ramo Desarrollo Social, con programas adscritos como los de DICONSA con un desempeño de los más altos en la tabla de posiciones (80.3) y los de la propia SEDESOL a media tabla y reprobando (51.2); el ramo Educación Pública, con los programas del INEA promediando en cuarto lugar (75.1), mientras que los del DIF y la propia SEP obtuvieron calificaciones reprobatorias (40.4 y 54.7, respectivamente).



Gráfica 4.3 INDEP – por unidad responsable
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[bookmark: _Toc244446097]4.2 Análisis por función o tema de gasto



En otro componente de la estructura programática, los programas evaluados se distribuyeron entre las funciones de gasto que muestra la gráfica 4.4. La mayoría se concentraron en cinco funciones: Educación, Desarrollo agropecuario y forestal, Asistencia social, Urbanización, vivienda y desarrollo regional y Temas empresariales. El resto se distribuyeron en Servicios financieros, Salud, Ciencia y tecnología, Temas laborales, Temas agrarios, Agua potable y alcantarillado y Protección y conservación del medio ambiente y los recursos naturales.



Gráfica 4.4 Distribución de los programas por función 
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En el caso del análisis por función de gasto, el resultado es muy similar al de la sección anterior. A partir de esta categoría, sólo los programas de la función “Protección y conservación del medio ambiente” (agrupando a los programas de Desarrollo Regional Sustentable a cargo de CONANP y de Desarrollo Institucional Ambiental a cargo de SEMARNAT) la ubicaron con calificación aprobatoria (62.6). En el resto, una vez más, se obtuvieron calificaciones reprobatorias (entre 47.5 de “Temas Laborales” y 58.8 de “Servicios Financieros”). 



Gráfica 4. 5 INDEP – por función
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[bookmark: _Toc244446098]4.3 Análisis por antigüedad en la operación del programa



La Gráfica 4.6 muestran el número de años que lleva siendo implementado cada programa evaluado. Es decir, muestran el tiempo que el programa ha recibido recursos públicos para hacer frente a un problema público. Cabe aclarar que la información obtenida en las EEDs no aclara sobre posibles cambios de denominación de los programas. 









Gráfica 4.6 Distribución de los programas por antigüedad
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El análisis por antigüedad de programa fue hecho agrupando por lustros. Muestra que los programas con más de 21 años de implementación fueron los únicos que alcanzaron una calificación aprobatoria (67.88). De los 129 programas considerados, el 39% tenía de 1 a 4 años de implementación y tuvieron un desempeño calificado en 55.09. El 30% llevan entre 5 y 10 de implementación y la calificación de su desempeño es aún más baja que la de los anteriores (53.49). Siguen los programas con entre 11 y 15 años de antigüedad (12%) con calificación también reprobatoria de 58.36. Los programas con 16 a 20 años de implementación (7%) calificaron en promedio con 51.26, la más baja del análisis por antigüedad. 



Por último, los programas más antiguos (con más de 21 años de implementación) obtuvieron calificación aprobatoria (67.88), baja pero aprobatoria. Se trata de 14 programas los cuales vale la pena enumerar. Están a cargo de CDI (Programa de Albergues Escolares Indígenas), CONACYT (Becas para realizar estudios de posgrado y Sistema Nacional de Investigadores), CONAFE (Modelos Comunitarios de Educación Inicial y Básica para Población Indígena y Migrante y para Población Mestiza), CONAGUA (Programa de Ampliación de Distritos de Riego, Programa de Ampliación de Unidades de Riego y Programa de Desarrollo de Infraestructura de Temporal), DICONSA (Programa de Abasto Rural), los programas de FONART, IMSS (IMSS-Oportunidades), INEA (Atención a la Demanda de Educación para Adultos), LICONSA  (Programa de Abasto Social de Leche) y SEP (Programa de Educación Preescolar y Primaria para Niños y Niñas de Familias Jornaleras Agrícolas Migrantes).



Gráfica 4. 7 INDEP – por antigüedad 
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[bookmark: _Toc244446099]4.4 Análisis por asignación presupuestal a grupos de programas destacados 



A partir del análisis de tres grupos de programas destacados, se analizó si la racionalidad del gasto estuvo orientada a resultados, en relación a  la asignación presupuestal. 

Los diez programas con mayor variación porcentual presupuestal positiva propuesta: que, en términos porcentuales simples, podrían ser favorecidos con un aumento entre sus presupuestos aprobados 2009 y 2010. La calificación promedio para ellos es reprobatoria (56.83), poniendo en entredicho la propuesta de asignarles mayor presupuesto. De este grupo, sólo tres programas tuvieron calificación aprobatoria: Programa de Apoyo Alimentario de DICONSA (76.99), Comunidades Saludables de la Secretaría de Salud (68) y Programa de Empleo Temporal de SEDESOL (67.98). También destaca el programa Proarbol – Promoción de la producción y la productividad de los Ecosistemas Forestales de manera sustentable de CONAFOR, para el que se propone un aumento porcentual de 257.77%, a pesar de tener un desempeño bajo. 



Tabla 4.a Los 10 programas con mayor variación porcentual presupuestal positiva (2009 vs. 2010) de acuerdo al INDEP
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Los diez programas con mayor variación porcentual presupuestal negativa propuesta: que, en términos porcentuales, podrían ver recortado el presupuesto aprobado en 2010 respecto al de 2009. Sorpresivamente, la calificación promedio de estos programas es aprobatoria, aunque muy baja (65.21). Esto se debe a que entre ellos se encuentran los programas ubicados en el segundo y tercer lugar de la tabla de posiciones general del INDEP: Programa de capital de riesgo para acopio, comercialización y transformación y para el servicio de cobertura de FOCIR (87.35) y Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario de AGROASEMEX (85.68). A estos programas se propuso la disminución de hasta 73.24% y 89.48% de sus presupuestos, respectivamente.





Tabla 4.b Los 10 programas con mayor variación porcentual presupuestal negativa (2009 vs. 2010) de acuerdo al INDEP
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Los programas destacados por el Ejecutivo por su buen desempeño: son destacados por el Ejecutivo federal. Sin embargo, el INDEP demuestra que en realidad el desempeño demostrado por este grupo de 16 programas también es bajo. En promedio alcanzan una calificación reprobatoria de 52.20%, a partir de calificaciones que van desde 9.57 (Programa de Deporte de la CONADE) hasta 76.99 (Programa de Apoyo Alimentario de DICONSA). 





















Tabla 4.c INDEP – Grupos de programas destacados para la negociación presupuestal 2010
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[bookmark: _Toc244446100]4.5 Análisis por matriz INDEP-ICADI



El PAE 2008 requirió la realización de Evaluaciones de Consistencia y Resultados (ECRs) a 104 programas sujetos a reglas de operación para dar cuenta de su calidad de diseño. Al igual que ahora, GESOC construyó el Índice de Calidad de Diseño de los programas federales (ICADI) para comunicar los resultados de las mismas.[footnoteRef:26] De los programas sujetos a ECR, 83 también fueron sometidos a EED y, por tanto cuentan con INDEP y representaron el 13% del gasto programable en 2009 (y aproximadamente la misma cifra en el presupuesto propuesto para 2010). En estos casos, fue posible estudiar la relación entre uno y otro índices. El Anexo 3 contiene la lista general de programas con ICADI e INDEP, así como la categoría bajo la que se colocan según su diseño y su desempeño. [26:  Véase www.gesoc.org.mx/icadi] 










Tabla 4.d INDEP – ICADI Presupuestos

		

		2008 aprob. (mdp)

		2009 aprob. (mdp)

		Proy. 2010 (mdp)



		Presupuesto programas presupuestarios federales (PPPF)

		1,347,606.90



		1,857,398.80



		1,908,351.50





		Total presupuesto programas con ICADI/INDEP

		163,706.13



		204,516.95



		204,516.95





		Proporción del PPPF presupuesto programas con ICADI/INDEP

		12.15



		11.01



		11.01









La siguiente gráfica muestra dicha relación ubicando en el eje de las abscisas la calificación obtenida en el INDEP (en escala cero a 100) y en el eje de las ordenadas la obtenida en el ICADI (en escala de cero a 10). Está dividida en sectores de colores que a modo de semáforos, denotan en sentido decreciente y a partir del extremo superior derecho, la situación de calidad de diseño y desempeño de esos programas. Así, aquellos programas ubicados en el sector verde son caracterizados como “destacados”; los ubicados en el sector amarillo son “suficientes”; los del área anaranjada son “rezagados” y los del área roja son “deficientes”. Para calificar en las tres primeras categorías se requieren INDEP e ICADI mínimos de: 80 y 8.0, 60 y 6.0, 40 y 4.0, respectivamente.

















































Gráfica 4.8 Matriz INDEP vs ICADI 
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Tan sólo tres programas lograron calificarse como “destacados”: Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario (94.40, 9.0) y Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario (85.68, 8.4) de AGROASEMEX; Programa de capital de riesgo para acopio, comercialización y transformación y para el servicio de cobertura (87.35, 8.1) de FOCIR. En situación “suficiente”  se ubicaron 24 programas, los cuales pueden tener buena calidad de diseño pero desempeño bajo (Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V. [66.79, 9,0]; Programa de Desarrollo Humano Oportunidades [64, 8.0]) o viceversa (Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. [83.55, 74]; Modelo de Educación para la Vida y el Trabajo [82.08, 7.1]). Otros programas en esta categoría son: IMSS-Oportunidades  (82.97, 7.9), Programa de Apoyo Alimentario (76.99, 7.4) y Atención a la Demanda de Educación para los Adultos (76.68, 7.1).

Por otro lado, se observa concentración de los programas con INDEP e ICADI  en el sector de color anaranjado, evidenciando la predominación de programas (33) con un diseño y/o desempeño apenas suficientes para hacer frente a las tareas que se les encomendaron. Llaman la atención programas que a pesar de haber sido considerados por los evaluadores como los de mejor diseño, obtuvieron calificaciones reprobatorias en cuanto a su desempeño. Tales son el caso de los siguientes programas de la CONAGUA: Programa de Ampliación de Distritos de Riego (60.66, 9.5), Programa de Rehabilitación y Modernización de Distritos de Riego (53.55, 9.4), Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (52.72, 8.8), Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (58.80, 8.7). Otros programas que destacan en esta categoría son: Programa de Apoyo al Empleo de STPS (52.24, 7.8), PROCAMPO  de SAGARPA (55.46, 6.9), Seguro Popular de la Secretaría de Salud (53.53, 5.8), Programa Hábitat (38.75, 4.0) y Programa de Atención a los Adultos Mayores de 70 años y más en zonas rurales (46.59, 4.0) de SEDESOL.

En situación deficiente; es decir, con diseño y desempeño reprobatorios –o apenas aprobatorios–, se encuentran programas como: Programa de guarderías y estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras (68.4, 3.2) y Rescate de espacios públicos (52.52, 1.1) de SEDESOL, Alianza para el Campo (39.37, 4.4) de SAGARPA y otros que llaman la atención por haber sido evaluados como programas con buen diseño, pero con muy bajo desempeño (casos similares a los destacados en la categoría anterior): Programa de Uso Eficiente del Agua y la Energía Eléctrica (34.57, 9.7) y Programa de Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagrícola (31.02, 9.7) de CONAGUA, así como Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa de la Secretaría de Economía (22.52, 8.1). 




[bookmark: _Toc244446101]5. Conclusiones 



Con el INDEP, GESOC no busca cuestionar la prioridad que todo gobierno debe dar al combate a la pobreza y a la búsqueda de mejores niveles de bienestar de la población a través de sus programas públicos, ni justificar la desaparición de ningún programa que atienda un problema público relevante (por ejemplo, el acceso a la salud de los más pobres). El INDEP tiene dos objetivos de largo alcance. El primero es brindar mayor racionalidad al proceso de asignación presupuestaria, al proveer de información relevante presentada de forma sencilla. El segundo, y más importante, es que al facilitar la detección de las fallas en el desempeño de los programas, se puedan realizar las modificaciones y mejoras necesarias para que los programas puedan entregar los resultados de valor para los que fueron creados. 

[bookmark: _Toc223758302]Así pues, de la evidencia se deriva que:



[bookmark: _Toc244446102]Sobre los programas



· En un contexto de crisis y aumento de la pobreza, llama la atención que los programas tengan un desempeño tan bajo. Más de la mitad de los programas reprueban en el INDEP. 

· No obstante, hay programas con calidad de diseño y desempeño destacados, los cuales, atienden un problema de alta sensibilidad social y disponen de presupuestos considerables. Tal es el caso de programas como IMSS-Oportunidades (ICADI de 7.9; INDEP de 82.97; Presupuesto aprobado 2009 de $7,500,000,000.00 MN).

· Por el contrario, existen programas con presupuesto considerable, que también atienden un problema de alta sensibilidad social que demostraron tener una mala calidad de diseño y un bajo desempeño. Un ejemplo es el programa Hábitat (ICADI de 4.0; INDEP de 38.75: Presupuesto aprobado 2009 de $2,745,720,000.00 MN).

· Sólo por antigüedad, se distinguen doce programas con buen desempeño. Este fenómeno ya había sido notado en el ICADI. 

· La calificación promedio de desempeño de los programas prioritarios (de acuerdo al PPEF 2010) del gobierno federal también es bajo. Entre ellos se encuentran Oportunidades (64.00), Apoyo Alimentario (76.99), Seguro Popular (53.53).
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Sobre la calidad de gasto



Cuando el gobierno federal presentó su Paquete Fiscal a la Cámara de Diputados, el Ejecutivo señaló que se proponía mantener y reforzar los programas que han demostrado su eficacia para ayudar a los grupos vulnerables. También dijo que se eliminarían los programas que no han funcionado para usar esos recursos en el fortalecimiento de los programas que han demostrado su eficacia. Para lograr lo anterior se utilizarían evaluaciones objetivas realizadas por instituciones independientes o profesionales en el ramo.



La evidencia demuestra que esto en la realidad no sucedió así.

· Para diseñar y aprobar un presupuesto que realmente esté informado por los resultados de evaluaciones externas e indicadores, es necesario que los mecanismos que utiliza SHCP para incorporar la información sean transparentes, claros y de fácil acceso para el Congreso de la Unión y el público en general. ¿Cuál es la evidencia de desempeño que tomó en cuenta la SHCP para diseñar su Proyecto de Presupuesto de Egresos 2010? ¿Cuál es el racional que utilizó para decidir el incremento y decremento de las asignaciones presupuestales que propuso? La respuesta a estas preguntas permitiría facilitar el tránsito a un esquema de presupuesto basado en resultados con una participación activa del Congreso de la Unión (que es la instancia que finalmente decide el presupuesto) y de la sociedad en general. 

· El escrutinio público también contribuirá a fortalecer el sistema de indicadores al establecer metas reales y acordes al potencial de cada programa y dependencia y facilitaría el posterior seguimiento y control del desempeño por parte del Congreso de la Unión y de los ciudadanos. 

· Si se proponen aumentos presupuestales, deben estar justificados en la calidad de diseño y los resultados de los programas. En caso necesario, deben exigirse mejoras, darles seguimiento y sancionar su incumplimiento si lo ameritan.




6. [bookmark: _Toc244446104]Recomendaciones



En base a la evidencia anterior, GESOC hace tres llamados al Legislativo para dotar efectivamente de racionalidad al gasto público: 



1. Transparencia 

Para elaborar un presupuesto que realmente esté basado en resultados de política pública, es necesario que toda la información generada al respecto sea pública y presentada de forma accesible. 

Recomendamos a la Cámara de Diputados agregar al Decreto de Presupuesto la obligación de que la SHCP  diseñe y haga público un sitio web de acceso público que dé a conocer de forma sencilla los indicadores, metas y avances de todos los programas de subsidio, y que se actualicen trimestralmente los avances de los indicadores. 

2. Racionalidad en el gasto

Al aprobar el presupuesto de un programa los diputados se convierten, de facto, en corresponsables de su desempeño y resultados. Por ello, antes de aumentar o reducir el presupuesto de un programa, el Poder Legislativo debe conocer la calidad de su diseño y su desempeño para tomar decisiones informadas de asignación presupuestal. 

GESOC pone a disposición de los legisladores los dos índices (ICADI e INDEP) que ha desarrollado para una distribución del presupuesto basada en evidencia, y por tanto, más objetiva.

3. Avance y Mejoras

Aprobar el presupuesto de un programa, particularmente aquéllos a los que se proponga aumentar, debe traer consigo la exigencia de la identificación de sus fortalezas y debilidades, así como la presentación de un calendario de mejoras que permitan aprovechar mejor los recursos y obtener mejores resultados. 

Proponemos que para asegurar el cumplimiento de las mejoras, la Cámara de Diputados agregue al Decreto de Presupuesto la obligación de que la SHCP entregue un programa mejora de cada programa al que se le incremente el presupuesto. Dicho programa de mejora deberá basarse en la evidencia derivada de las evaluaciones realizadas por el CONEVAL. Asimismo, la SHCP deberá informar al legislativo de manera trimestral los avances en el cumplimiento de los compromisos de mejora que ha asumido. 
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[bookmark: _Toc244446107]Anexo 1: INDICADORES DE EFICACIA Y EFICIENCIA CONTENIDOS EN LAS EEDs 2008-2009



		CATEGORÍA

		DIMENSIÓN

		PROGRAMA

		INDICADOR



		Estratégico

		Eficacia

		CONAVI_Programa de esquema de financiamiento y subsidio federal para vivienda 

		Participación del programa en el acceso a financiamiento de vivienda



		

		

		FOCIR_Programa de capital de riesgo para acopio, comercialización y transformación y 

para el servicio de cobertura  

		Índice de  contribución a capitalización de  empresas

del Sector Agroindustrial



		

		Eficiencia

		AGROASEMEX_Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario

		Subsidio promedio  por unidad asegurada  de los

Fondos de Aseguramiento



		

		

		AGROASEMEX_Fondo de Contingencias y Autoseguro  

		Subsidio promedio  por unidad durante el ejercicio

fiscal



		

		

		CONANP_Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS)

		Costo promedio de la superficie conservada mediante prácticas sustentables apoyadas por el PROCODES



		

		

		AGROASEMEX_Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario

		Subsidio promedio por unidad asegurada



		De gestión

		Eficiencia

		SEDESOL_Programa de Empleo Temporal (PET)

		Jornales promedio por beneficiario



		

		

		SEP_Subsidios federales para organismos descentralizados estatales

		Subsidio promedio por alumno en Educación Media

Superior



		

		

		INDESOL_Programa de Coinversión Social

		Costo promedio de proyectos orientados a promover

desarrollo sustentable social y humano apoyados por el PCS



		

		

		SEP_Subsidios federales para organismos descentralizados estatales

		Subsidio promedio por alumno en Educación Superior



		

		

		DICONSA_Programa de Apoyo Alimentario

		Costo promedio de apoyo



		

		

		SEDESOL_Rescate de espacios públicos

		Costo promedio por espacio público construido.



		

		

		CONAFOR_Proárbol - Programa de Plantaciones Forestales Comerciales (PRODEPLAN)

		Monto otorgado por solicitud de Programas de Manejo



		

		

		AGROASEMEX_Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario

		Costos operativos  por la administración de Programas



		

		

		AGROASEMEX_Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario

		Costos promedio de  operación del  componente

Apoyado



		

		

		SEDESOL_Rescate de espacios públicos

		Costo promedio por espacio público ampliado o rehabilitado



		

		

		AGROASEMEX_Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario

		Costos operativos  por la administración de Programa



		

		

		AGROASEMEX_Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario

		Costos promedio de  operación del  componente

Apoyado
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		Rank

		Programa

		INDEP

		Avance report.

		S. Targ

		S. Ind

		S Inf



		1

		AGROASEMEX_Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario 

		94.40

		107.60%

		

		

		



		2

		FOCIR_Programa de capital de riesgo para acopio, comercialización y transformación y para el servicio de cobertura  

		87.35

		80.22%

		

		

		



		3

		AGROASEMEX_Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario

		85.68

		109.87%

		

		

		



		4

		SAGARPA_Programa de Soporte al Sector Agropecuario 

		83.79

		258.92%

		

		

		



		5

		DICONSA_Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. 

		83.55

		104.17%

		

		

		



		6

		CONACYT_Sistema Nacional de Investigadores  

		83.44

		100.42%

		

		

		



		7

		IMSS_IMSS-Oportunidades

		82.97

		115.30%

		

		

		



		8

		CDI_Programa Organización Productiva para Mujeres Indígenas (POPMI) 

		82.87

		97.14%

		

		

		



		9

		INEA_Modelo de Educación para la Vida y el Trabajo

		82.08

		94.77%

		

		

		



		10

		SAGARPA_Programa de Atención a Problemas Estructurales 

		79.32

		128.53%

		

		

		



		11

		CONAGUA_Programa de Conservación y Rehabilitación de Áreas de Temporal

		79.14

		105.41%

		

		

		



		12

		CONAGUA_Programa de Desarrollo de Infraestructura de Temporal

		78.23

		92.91%

		

		

		



		13

		SAGARPA_ Instrumentación de acciones para mejorar las Sanidades a través de Inspecciones Fitozoosanitarias 

		77.90

		100.97%

		

		

		



		14

		SEP_Subsidios federales para organismos descentralizados estatales

		77.56

		133.40%

		

		

		



		15

		CONAGUA_Programa de Desarrollo Parcelario

		77.34

		90.65%

		

		

		



		16

		CONACULTA_Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE)

		77.14

		100.75%

		

		

		



		17

		CONAVI_Fomento a la producción de vivienda en las entidades federativas y Municipios  

		77.06

		113.33%

		

		

		



		18

		DICONSA_Programa de Apoyo Alimentario

		76.99

		89.33%

		

		

		



		19

		INEA_Atención a la Demanda de Educación para Adultos 

		76.68

		86.27%

		

		

		



		20

		SEP_Programa Nacional de Lectura

		74.95

		111.05%

		

		

		



		21

		SEP_Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP)

		74.94

		106.56%

		

		

		



		22

		SEP_Programas educativos en materia de prevención de adicciones 

		74.92

		111.50%

		

		

		



		23

		CDI_Programas Albergues Escolares Indígenas (PAEI) 

		74.75

		97.83%

		

		

		



		24

		CONADE_Cultura Física 

		72.68

		119.01%

		

		

		



		25

		SEMARNAT_Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA)

		71.65

		98.11%

		

		

		



		26

		CONAGUA_Programa de Ampliación de Unidades de Riego

		70.71

		126.86%

		

		

		



		27

		INDESOL_Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades Federativas, Para Implementar y Ejecutar Programas de Prevención de la Violencia Contra
las Mujeres

		70.47

		117.03%

		

		

		



		28

		SE_Programa para el Desarrollo de la Industria del Software (PROSOFT) 

		70.11

		117.75%

		

		

		



		29

		CONAFE_Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago Educativo en Educación Inicial y Básica

		69.96

		106.03%

		

		

		



		30

		SE_Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR)

		69.38

		103.43%

		

		

		



		31

		SEDESOL_Programa de guarderías y estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras

		68.40

		113.44%

		

		

		



		32

		DIF_Programas de Atención a Personas con Discapacidad

		68.36

		89.88%

		

		

		



		33

		SRA_Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG)

		68.24

		221.82%

		

		

		



		34

		SS_Programa Comunidades Saludables

		68.00

		100.00%

		

		

		



		35

		SEDESOL_Programa de Empleo Temporal (PET)

		67.98

		99.17%

		

		

		



		36

		SEP_Programa Fondo de Inversión de Universidades Públicas Estatales con Evaluación de ANNUIES (FIUPEA)

		66.94

		216.66%

		

		

		



		37

		SAGARPA_Programa de Apoyo a la Participación de Actores para el Desarrollo Rural 

		66.89

		139.91%

		

		

		



		38

		LICONSA_Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V.

		66.79

		108.16%

		

		

		



		39

		CONAFOR_Proárbol - Programa de Plantaciones Forestales Comerciales (PRODEPLAN)

		66.33

		83.17%

		

		

		



		40

		SE_Competitividad en Logística y Centrales de Abasto

		65.76

		268.31%

		

		

		



		41

		SEP_Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educación Telesecundaria 

		65.12

		141.12%

		

		

		



		42

		CONAVI_Programa de esquema de financiamiento y subsidio federal para vivienda 

		64.94

		150.83%

		

		

		



		43

		SEP_Fondo para Incremento de la Matrícula en Educación Superior de las Universidades Públicas Estatales y con Apoyo Solidario

		64.39

		114.38%

		

		

		



		44

		FONHAPO_Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda "Tu Casa"

		64.34

		120.76%

		

		

		



		45

		SEDESOL_Programa de Apoyo a Zonas de Atención Prioritaria

		64.08

		100.00%

		

		

		



		46

		SEDESOL_Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

		64.00

		105.86%

		

		

		



		47

		INDESOL_Programa de Coinversión Social

		63.86

		103.33%

		

		

		



		48

		CDI_Programa de Fomento y Desarrollo de las Culturas Indígenas (PFDCI) 

		63.75

		85.38%

		

		

		



		49

		SEP_Programa Nacional para la Actualización Permanente de los Maestros en Educación Básica en Servicio  

		63.41

		164.26%

		

		

		



		50

		SEDESOL_Programa de Opciones Productivas

		61.77

		121.16%

		

		

		



		51

		SS_Caravanas de la Salud

		61.13

		86.64%

		

		

		



		52

		CDI_Programa de Infraestructura Social Básica para la atención de los pueblos indígenas(PIBAI) 

		60.68

		133.83%

		

		

		



		53

		CONAGUA_Programa de Ampliación de Distritos de Riego

		60.66

		107.80%

		

		

		



		54

		SRA_Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA)

		60.58

		185.23%

		

		

		



		55

		SAGARPA_Programa de Apoyo a Contingencias Climatológicas 

		60.14

		88.93%

		

		

		



		56

		SE_Comité Nacional de Productividad e Innovación Tecnológica (COMPITE) 

		60.11

		117.78%

		

		

		



		57

		SEP_Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de las UPES por Abajo de la Media Nacional en Subsidio por Alumno  

		60.00

		100.00%

		

		

		



		58

		CONAFOR_Proárbol - Manejo de Germoplasma y Producción de Planta

		59.88

		92.92%

		

		

		



		59

		CONAGUA_Programa de Agua Limpia

		59.61

		134.93%

		

		

		



		60

		SEP_Programa Beca de Apoyo a la Práctica Intensiva y al Servicio Social para Estudiantes de Séptimo y Octavo Semestres de Escuelas Normales Públicas

		59.48

		92.30%

		

		

		



		61

		FONART_Programas del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanías 

		59.36

		119.54%

		

		

		



		62

		SEP_Programa de Educación Preescolar y Primaria para Niños y Niñas de Familias Jornaleras Agrícolas Migrantes  

		59.07

		91.67%

		

		

		



		63

		CONAGUA_Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas

		58.80

		77.32%

		

		

		



		64

		CONACYT_Becas para realizar estudios de posgrado  

		58.43

		209.37%

		

		

		



		65

		SEP_Programa nacional de horario extendido en primaria 

		58.42

		83.45%

		

		

		



		66

		SEP_Programa Escuelas de Calidad 

		58.11

		92.83%

		

		

		



		67

		CONAFOR_Proárbol - Promoción de la producción y la productividad de los Ecosistemas Forestales de manera sustentable

		58.00

		131.59%

		

		

		



		68

		CONAFOR_Proárbol – Prevención y Combate de Incendios Forestales

		57.81

		83.26%

		

		

		



		69

		SEP_Programa Asesor Técnico Pedagógico  

		57.79

		254.64%

		

		

		



		70

		SEP_Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Públicas

		57.54

		411.53%

		

		

		



		71

		CDI_Programa de Coordinación para el Apoyo a la Producción Indígena (PROCAPI)

		57.30

		73.59%

		

		

		



		72

		STPS_Programa de Apoyo a la Capacitación (PAC) 

		56.74

		112.45%

		

		

		



		73

		CONAFOR_Proárbol - Programa de Conservación y Restauración de Ecosistemas Forestales (PROCOREF)

		56.32

		103.94%

		

		

		



		74

		SAGARPA_PROCAMPO  

		55.46

		106.92%

		

		

		



		75

		SEP_Fondo de Apoyo para Reformas Estructurales de las Universidades Públicas Estatales  

		55.00

		100.00%

		

		

		



		76

		SEP_Programa Fondo de Modernización para la Educación Superior (FOMES) 

		53.92

		74.04%

		

		

		



		77

		CONAGUA_Programa de Rehabilitación y Modernización de Distritos de Riego

		53.55

		95.54%

		

		

		



		78

		SS_Financiamiento equitativo de la atención médica. Seguro Popular

		53.53

		85.50%

		

		

		



		79

		CONANP_Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS) 

		53.52

		111.96%

		

		

		



		80

		SE_Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario 

		53.14

		124.16%

		

		

		



		81

		SS_Sistema Integral de Calidad en Salud

		53.00

		153.46%

		

		

		



		82

		CONAGUA_Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento en Zonas Rurales

		52.72

		121.74%

		

		

		



		83

		CONAFOR_Proárbol - Programa para desarrollar el mercado de servicios ambientales por captura de carbono y los derivados de la biodiversidad y para fomentar el establecimiento y mejoramiento de sistemas agroforestales

		52.62

		138.71%

		

		

		



		84

		SEDESOL_Rescate de espacios públicos

		52.52

		154.09%

		

		

		



		85

		SAGARPA_Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción Primaria 

		52.50

		148.80%

		

		

		



		86

		STPS_Programa de Apoyo al Empleo (PAE) 

		52.24

		126.80%

		

		

		



		87

		CONAFE_Modelo Comunitario de Educación Inicial y Básica para Población Mestiza 

		50.27

		94.25%

		

		

		



		88

		FONHAPO_Programa de Vivienda Rural

		50.23

		440.90%

		

		

		



		89

		SEP_Programa Educativo Rural  

		49.94

		102.39%

		

		

		



		90

		CDI_Programa Fondos Regionales Indígenas (PFRI) 

		49.86

		253.55%

		

		

		



		91

		SE_Reconversión de sectores productivos ante la eliminación de cuotas compensatorias de productos chinos

		49.40

		80.24%

		

		

		



		92

		SEDESOL_Programa para el Desarrollo Local (Microrregiones)

		49.38

		145.86%

		

		

		



		93

		CONAFOR_Proárbol - Programa de Pago por Servicios Ambientales (PSA)

		49.30

		93.96%

		

		

		



		94

		CONACULTA_Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias (PACMYC)

		48.40

		399.16%

		

		

		



		95

		CONAFE_Programa de Apoyo a Comunidades para Restauración de Monumentos y Bienes
Artísticos de Propiedad Federal (FOREMOBA)

		48.18

		119.73%

		

		

		



		96

		CDI_Atención a Indígenas Desplazados  

		47.60

		204.50%

		

		

		



		97

		CONAFOR_Proárbol - Programa de asistencia técnica para el acceso a los programas forestales

		46.62

		82.13%

		

		

		



		98

		SEDESOL_Programa de Atención a los Adultos Mayores de 70 años y más en zonas rurales

		46.59

		150.08%

		

		

		



		99

		SEDESOL_Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas

		46.52

		150.30%

		

		

		



		100

		DIF_Programas de Atención a Familias y Población Vulnerable

		46.16

		556.64%

		

		

		



		101

		CONAFE_Modelo Comunitario de Educación Inicial y Básica para Población Indígena y Migrante 

		45.48

		72.35%

		

		

		



		102

		AGROASEMEX_Fondo de Contingencias y Autoseguro  

		45.09

		64.84%

		

		

		



		103

		SAGARPA_Programa de Inducción y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural 

		43.27

		390.93%

		

		

		



		104

		SE_Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES) 

		42.78

		62.48%

		

		

		



		105

		SEP_Fondo para el Reconocimiento de Plantilla de las Universidades PúblicasEstatales  

		42.50

		100.00%

		

		

		



		106

		CONADE_Alta competencia 

		42.32

		82.59%

		

		

		



		107

		SRA_Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras

		41.54

		139.65%

		

		

		



		108

		SEDESOL_Programa de apoyo a los avecindados en condiciones de pobreza patrimonial
para regularizar asentamientos humanos irregulares ( PASPRAH )

		40.95

		46.66%

		

		

		



		109

		SAGARPA_Alianza para el Campo  

		39.37

		114.26%

		

		

		



		110

		SEDESOL_Programa Hábitat

		38.75

		123.75%

		

		

		



		111

		CONAFOR_Proárbol - Programa de Desarrollo Forestal (PRODEFOR)

		37.04

		78.33%

		

		

		



		112

		CONAGUA_Programa de Uso Eficiente del Agua y la Energía Eléctrica

		34.57

		48.11%

		

		

		



		113

		CDI_Programa Turismo Alternativo en Zonas Indígenas (PTAZI) 

		34.28

		118.10%

		

		

		



		114

		STPS_Programa de Fomento al Empleo 

		33.65

		63.25%

		

		

		



		115

		SEP_Programa Becas de apoyo a la Educación Básica de Madres Jóvenes y Jóvenes Embarazadas  

		33.57

		62.87%

		

		

		



		116

		CONACYT_Fomento a la realización de proyectos que incrementen la capacidad científica 
y tecnológica, a nivel sectorial y regional 

		31.03

		134.38%

		

		

		



		117

		CONAGUA_Programa de Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagrícola

		31.02

		50.00%

		

		

		



		118

		CDI_Promoción de Convenios en Materia de Procuración de Justicia (PCMJ) 

		30.63

		87.91%

		

		

		



		119

		SS_Seguro Médico para una Nueva Generación

		27.00

		153.40%

		

		

		



		120

		CDI_Proyectos de comunicación indígena 

		26.54

		1448.75%

		

		

		



		121

		SEDESOL_Programa 3 x 1 para Migrantes

		26.19

		128.33%

		

		

		



		122

		SEP_Fondo para la Consolidación de las Universidades Públicas Estatales y con Apoyo Solidario 

		26.13

		55.00%

		

		

		



		123

		SE_Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME) 

		22.52

		48.90%

		

		

		



		124

		FINANCIERA RURAL_Constitución y operación de unidades de promoción de crédito 

		20.00

		102.27%

		

		

		



		125

		FINANCIERA RURAL_Reducción de costos acceso al crédito 

		20.00

		100.00%

		

		

		



		126

		CONADE_Deporte

		12.77

		154.00%

		

		

		



		127

		SEP_Programa Nacional de Becas y Financiamiento (PRONABES)

		7.22

		0.00%

		

		

		



		128

		DIF_Programas para la Protección y Desarrollo Integral de la Infancia

		6.60

		0.00%

		

		

		



		129

		SEP_Programa de Fortalecimiento de la Educación Especial y de la Integración educativa

		6.11

		0.00%

		

		

		








[bookmark: _Toc244446109]Anexo 3: RESULTADOS DEL ANÁLISIS DE LA RELACIÓN ICADI vs INDEP



		Programa

		ICADI

		INDEP

		COLOR



		AGROASEMEX _Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario

		9.0

		94.40

		



		AGROASEMEX _Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento Agropecuario

		8.4

		85.68

		



		FOCIR _Programa de capital de riesgo para acopio, comercialización y transformación y para el servicio de cobertura

		8.1

		87.35

		



		IMSS_IMSS-Oportunidades

		7.9

		82.97

		



		CDI _Programa Organización Productiva para Mujeres Indígenas (POPMI)

		7.9

		82.87

		



		DICONSA _Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V.

		7.4

		83.55

		



		INEA _Modelo de Educación para la Vida y el Trabajo

		7.1

		82.08

		



		CONAGUA _Programa de Desarrollo de Infraestructura de Temporal

		9.8

		78.23

		



		CONAGUA _Programa de Ampliación de Distritos de Riego

		9.5

		60.66

		



		CONAGUA _Programa de Ampliación de Unidades de Riego

		9.5

		70.71

		



		SEP _Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP)

		9.4

		74.94

		



		LICONSA _Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa, S.A. de C.V.

		9.0

		66.79

		



		CONAGUA _Programa de Desarrollo Parcelario

		8.7

		77.34

		



		SE _Programa para el Desarrollo de la Industria del Software (PROSOFT)

		8.4

		70.11

		



		SEDESOL _Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

		8.0

		64.00

		



		DICONSA _Programa de Apoyo Alimentario

		7.4

		76.99

		



		CONAGUA _Programa de Conservación y Rehabilitación de Áreas de Temporal

		7.3

		79.14

		



		SAGARPA _Programa de Apoyo a Contingencias Climatológicas

		7.3

		60.14

		



		SEP _Programa Fondo de Inversión de Universidades Públicas Estatales con Evaluación de ANNUIES (FIUPEA)

		7.2

		66.94

		



		INEA _Atención a la Demanda de Educación para Adultos

		7.1

		76.68

		



		SEMARNAT _Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA)

		6.7

		71.65

		



		SEP _Programa Nacional de Lectura

		6.7

		74.95

		



		SS _Programa Comunidades Saludables

		6.5

		68.00

		



		CONAFE _Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago Educativo en Educación Inicial y Básica

		6.5

		69.96

		



		CONADE _Cultura Física

		6.3

		72.68

		



		CDI _Programa de Infraestructura Social Básica para la atención de los pueblos indígenas(PIBAI)

		6.3

		60.68

		



		SEP _Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educación Telesecundaria

		6.1

		65.12

		



		INDESOL _Programa de Coinversión Social

		6.0

		63.86

		



		DIF _Programas de Atención a Personas con Discapacidad

		6.0

		68.36

		



		SE _Comité Nacional de Productividad e Innovación Tecnológica (COMPITE)

		8.0

		60.11

		



		CONAGUA _Programa de Rehabilitación y Modernización de Distritos de Riego

		9.4

		53.55

		



		CONAGUA _Programa para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales

		8.8

		52.72

		



		CONAGUA _Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas

		8.7

		58.80

		



		CONANP _Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS)

		8.2

		53.52

		



		SEP _Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales Públicas

		8.1

		57.54

		



		CONAGUA _Programa de Agua Limpia

		7.8

		59.61

		



		STPS _Programa de Apoyo al Empleo (PAE)

		7.8

		52.24

		



		CDI _Programa Fondos Regionales Indígenas (PFRI)

		7.5

		49.86

		



		SEP _Programa Fondo de Modernización para la Educación Superior (FOMES)

		7.3

		53.92

		



		SEP _Programa Beca de Apoyo a la Práctica Intensiva y al Servicio Social para

Estudiantes de Séptimo y Octavo Semestres de Escuelas Normales Públicas

		6.9

		59.48

		



		SEP _Programa Escuelas de Calidad

		6.9

		58.11

		



		SAGARPA_PROCAMPO  

		6.9

		55.46

		



		SEP _Programa Educativo Rural  

		6.7

		49.94

		



		CONACULTA _Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias (PACMYC)

		6.7

		48.40

		



		CONADE _Alta competencia

		6.4

		42.32

		



		CONAFE _Modelo Comunitario de Educación Inicial y Básica para Población Indígena y Migrante

		6.1

		45.48

		



		STPS _Programa de Apoyo a la Capacitación (PAC)

		6.1

		56.32

		



		SS _Sistema Integral de Calidad en Salud

		5.9

		53.00

		



		SS _Financiamiento equitativo de la atención médica. Seguro Popular

		5.8

		53.53

		



		SEP _Programa Asesor Técnico Pedagógico  

		5.8

		57.79

		



		SE _Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario

		5.5

		53.14

		



		SRA _Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras

		5.4

		41.54

		



		FONART _Programas del Fondo Nacional de Fomento a las Artesanías

		4.5

		59.36

		



		SE _Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR)

		5.8

		69.38

		



		CDI_Programas Albergues Escolares Indígenas (PAEI)

		5.1

		74.75

		



		FONHAPO _Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda "Tu Casa"

		4.9

		64.34

		



		SEDESOL _Programa de Empleo Temporal (PET)

		4.7

		67.98

		



		SEDESOL _Programa de Opciones Productivas

		4.5

		61.77

		



		CDI _Programa de Fomento y Desarrollo de las Culturas Indígenas (PFDCI)

		4.3

		63.75

		



		CONAGUA _Programa de Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagrícola

		9.7

		31.02

		



		CONAGUA _Programa de Uso Eficiente del Agua y la Energía Eléctrica

		9.7

		34.57

		



		SE _Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME)

		8.1

		22.52

		



		SEP _Programa Nacional de Becas y Financiamiento (PRONABES)

		6.9

		7.22

		



		SEP _Programa de Fortalecimiento de la Educación Especial y de la Integración

Educativa

		6.3

		6.11

		



		CONADE _Deporte

		6.1

		12.77

		



		CDI _Programa Turismo Alternativo en Zonas Indígenas (PTAZI)

		5.9

		34.28

		



		SAGARPA _Alianza para el Campo  

		4.4

		39.37

		



		CDI _Promoción de Convenios en Materia de Procuración de Justicia (PCMJ)

		4.4

		30.63

		



		 SEDESOL _Programa Hábitat

		4.0

		38.75

		



		SEDESOL _Programa para el Desarrollo Local (Microrregiones)

		4.0

		49.38

		



		SEDESOL _Programa de Atención a los Adultos Mayores de 70 años y más en zonas

		46.59

		4.0

		



		SEDESOL _Programa 3 x 1 para Migrantes

		3.6

		26.19

		



		SEP _Programa Becas de apoyo a la Educación Básica de Madres Jóvenes y Jóvenes Embarazadas 

		2.6

		33.57

		



		SEDESOL _Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas

		46.52

		3.5

		



		CDI _Programa de Coordinación para el Apoyo a la Producción Indígena (PROCAPI)

		3.6

		57.30

		



		FONHAPO _Programa de Vivienda Rural

		3.5

		50.23

		



		SEDESOL _Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas

		3.5

		46.52

		



		SRA _Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos (FAPPA)

		3.2

		60.58

		



		SEDESOL _Programa de guarderías y estancias infantiles para apoyar a madres trabajadoras

		3.2

		68.40

		



		SRA _Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG)

		2.7

		68.24

		



		DIF _Programas de Atención a Familias y Población Vulnerable

		2.8

		46.16

		



		SE _Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES)

		2.6

		42.78

		



		SEDESOL _Rescate de espacios públicos

		1.1

		52.52
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Rank Programa INDEP Avance report.S. Targ S. Ind S Inf


1


AGROASEMEX_Subsidio a la Prima del Seguro 


Agropecuario 


94.40 107.60%


2


FOCIR_Programa de capital de riesgo para acopio, 


comercialización y transformación y para el servicio de 


cobertura  


87.35 80.22%


3


AGROASEMEX_Programa de Apoyo a los Fondos de 


Aseguramiento Agropecuario


85.68 109.87%


4 SAGARPA_Programa de Soporte al Sector Agropecuario  83.79 258.92%


5


DICONSA_Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, 


S.A. de C.V. 


83.55 104.17%


6 CONACYT_Sistema Nacional de Investigadores   83.44 100.42%


7 IMSS_IMSS-Oportunidades 82.97 115.30%


8


CDI_Programa Organización Productiva para Mujeres 


Indígenas (POPMI) 


82.87 97.14%


9 INEA_Modelo de Educación para la Vida y el Trabajo 82.08 94.77%


10 SAGARPA_Programa de Atención a Problemas Estructurales  79.32 128.53%
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Rank Programa INDEP Avance report.S. Targ S. Ind S Inf


120 CDI_Proyectos de comunicación indígena  26.54 1448.75%


121 SEDESOL_Programa 3 x 1 para Migrantes 26.19 128.33%


122


SEP_Fondo para la Consolidación de las Universidades 


Públicas Estatales y con


Apoyo Solidario 


26.13 55.00%


123


SE_Fondo de Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana 


Empresa (Fondo PYME) 


22.52 48.90%


124


FINANCIERA RURAL_Constitución y operación de unidades 


de promoción de crédito 


20.00 102.27%


125 FINANCIERA RURAL_Reducción de costos acceso al crédito  20.00 100.00%


126 CONADE_Deporte 12.77 154.00%


127


SEP_Programa Nacional de Becas y Financiamiento 


(PRONABES)


7.22 0.00%


128


DIF_Programas para la Protección y Desarrollo Integral de 


la Infancia


6.60 0.00%


129


SEP_Programa de Fortalecimiento de la Educación Especial 


y de la Integración


Educativa


6.11 0.00%
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Rank Programa INDEP


Presupuesto 


Aprobado 2009


46 SEDESOL_Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 64.00 46,340,900,000


78


SS_Financiamiento equitativo de la atención médica. 


Seguro Popular


53.53 41,368,161,540


14


SEP_Subsidios federales para organismos 


descentralizados estatales


77.56 40,694,900,000


74 SAGARPA_PROCAMPO   55.46 16,803,100,000


109 SAGARPA_Alianza para el Campo   39.37 13,310,900,000


98


SEDESOL_Programa de Atención a los Adultos Mayores de 


70 años y más en zonas rurales


46.59 13,176,270,000


10 SAGARPA_Programa de Atención a Problemas Estructurales  79.32 13,117,900,000


45


SEDESOL_Programa de Apoyo a Zonas de Atención 


Prioritaria


64.08 8,160,991,372


7 IMSS_IMSS-Oportunidades 82.97 7,500,000,000


63


CONAGUA_Programa de Agua Potable, Alcantarillado y 


Saneamiento en Zonas Urbanas


58.80 5,998,100,000
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Rank Programa INDEP PPEF 2010


46 SEDESOL_Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 64.00 67,086,647,157


78


SS_Financiamiento equitativo de la atención médica. 


Seguro Popular


53.53 52,378,927,045


14


SEP_Subsidios federales para organismos 


descentralizados estatales


77.56 41,491,734,632


74 SAGARPA_PROCAMPO   55.46 16,150,000,000


98


SEDESOL_Programa de Atención a los Adultos Mayores de 


70 años y más en zonas rurales


46.59 13,205,270,037


109 SAGARPA_Alianza para el Campo   39.37 7,500,000,001


7 IMSS_IMSS-Oportunidades 82.97 7,300,000,000


10 SAGARPA_Programa de Atención a Problemas Estructurales  79.32 6,950,100,000


18 DICONSA_Programa de Apoyo Alimentario 76.99 6,652,413,833


85


SAGARPA_Programa de Uso Sustentable de Recursos 


Naturales para la Producción Primaria 


52.50 6,612,100,000
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Rank Programa INDEP Δpresup.


33 SEDESOL_Programa de Empleo Temporal (PET) 67.98 754.14%


14 DICONSA_Programa de Apoyo Alimentario 76.99 265.84%


63


CONAFOR_Proárbol-Promoción de la producción y la productividad 


de los Ecosistemas Forestales de manera sustentable


58.00 257.77%


104 CONADE_Alta competencia  42.32 188.22%


32 SS_ProgramaComunidadesSaludables 68.00 76.20%


77 SE_ProgramaNacionalde Financiamientoal Microempresario 53.14 72.44%


61 SEP_Programanacionalde horarioextendidoen primaria 58.42 71.67%


56


SEP_ProgramaBeca de Apoyo a la Práctica Intensiva y al Servicio 


Social para Estudiantes de Séptimo y Octavo Semestres de Escuelas 


Normales Públicas


59.48 71.48%


79 SS_SistemaIntegral de Calidad en Salud 53.00 63.16%


115


CONACYT_Fomentoa la realización de proyectos que incrementen la 


capacidad científica y tecnológica, a nivel sectorial y regional 


31.03 59.26%
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Rank Programa INDEP presup.


21 SEMARNAT_Programade DesarrolloInstitucionalAmbiental(PDIA) 71.65 -97.62%


30 DIF_Programas de Atención a Personas con Discapacidad 68.36 -92.93%


3


AGROASEMEX_Programa de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento 


Agropecuario


85.68 -89.48%


99 AGROASEMEX_Fondode Contingencias y Autoseguro 60.14 -75.00%


2


FOCIR_Programade capital de riesgo para acopio, comercialización y 


transformación y para el servicio de cobertura  


87.35 -73.24%


93 CDI_Atención a Indígenas Desplazados   47.60 -71.43%


19 CONAGUA_Programade DesarrolloParcelario 77.34 -68.33%


110 CONAFOR_Proárbol -Programa de Desarrollo Forestal (PRODEFOR) 37.04 -63.18%


13


CONAVI_Fomento a la producción de vivienda en las entidades federativas 


y Municipios  


77.06 -60.00%


71


SEP_Fondode Apoyo para Reformas Estructurales de las Universidades 


Públicas Estatales  


55.00 -58.33%
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Rank


Programa


INDEP Δpres.


118


SS_SeguroMédico para una Nueva Generación


27.00 -7.25%


123


SE_Fondode Apoyo para la Micro, Pequeña y Mediana Empresa (Fondo PYME) 


22.52 -4.52%


82


STPS_Programa de Apoyo al Empleo (PAE) 


52.24 -1.04%


106


SEDESOL_Programa Hábitat


38.75 0.00%


126


CONADE_Deporte


12.77 3.17%


65


FONHAPO_Programa de Ahorro, Subsidio y Crédito para la Vivienda "Tu Casa"


64.34 3.21%


39


SEP_Programa para el Fortalecimiento del Servicio de la Educación Telesecundaria 


65.12 5.13%


81


SAGARPA_Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Producción 
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