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l. iQué es el IDES?

El indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social 2017 (IDES 2017) refleja, en una escala de 0 a 100 y a
partir de informacién de fuentes oficiales, la capacidad de las 32 entidades federativas para la implementacion de

una politica de Desarrollo Social basada en evidencia, orientada a resultados, transparente y participativa.

El IDES busca generar evidencia relevante y Util para fortalecer las capacidades institucionales con las que cuentan
las entidades federativas para implementar politicas de desarrollo social efectivas, abiertas y participativas vy,
eventualmente, generar las condiciones para que dichas capacidades generen impactos positivos en la disminucidn
de la pobreza en cada estado, a través de ecosistemas virtuosos de co-creacién, seguimiento y evaluaciéon de

programas y acciones estatales de desarrollo social.

Por ello, el IDES se compone de tres instrumentos basicos, a saber:

IR BN

* Un ranking que * Una tipologia de * Un informe
clasifica a las 32 capacidades, que individualizado para
entidades federativas clasifica a las 32 cada entidad
de mayor a menor entidades federativas federativa que
nivel de desarrollo de en cinco categorias establece sus
capacidades segun su Nivel de principales fortalezas
institucionales para Desarrollo de y debilidades, y
implementar una Capacidades: propone un conjunto
politica social de recomendaciones
efectiva, abierta y o (1) Nivel C)p’rimo, de mejora, concretas

participativa. y realizables.

* (2) Nivel Intermedio,
* (3) Nivel Basico,

* (4) Nivel Bajo,

* (5) Nivel Escaso.

Los tres instrumentos que integran el IDES estan disponibles a través de una aplicaciéon web interactiva navegable
en cualquier dispositivo electronico con acceso a internet (PCs, tabletas, teléfonos inteligentes), la cual presenta sus
resultados a partir de visualizaciones graficas y una navegacién altamente intuitiva, y en apego a los mas altos

estdndares de datos abiertos. Estd disponible en: www.ides.gesoc.org.mx



http://www.ides.gesoc.org.mx/

'., gesoc a.c.

l. Racionalidad y sustento del IDES

Los recursos presupuestales y programas sociales se han incrementado exponencialmente en la Ultima década
tanto en el orden federal como estatal sin que ello se haya traducido en disminuciones sustantivas de los niveles de
pobreza de la poblacién. En los Gltimos 10 afios, los recursos destinados a programas sociales se han incrementado
mas de 1000%, mientras que la pobreza se ha mantenido constante: en 1992 la proporcién de la poblacién en
pobreza era de 53.1%, mientras que el dato para 2014 fue de 53.2% La atencién de una parte sustantiva de dichas
carencias estdn bajo la atribucién y co-responsabilidad de los gobiernos subnacionales, quienes ejercen 1 de cada

3 pesos del presupuesto publico para el ejercicio fiscal 20172

De acuerdo con distintos diagnésticos® a pesar de esfuerzos recientes por disminuir la dispersién programatica del
desarrollo social, ésta se mantiene?, por lo cual la politica social sigue caracterizdndose por su fragmentacién, baja

institucionalidad® y transparencia:

Programas y Acciones Estatales de Desarrollo Social 2010 — 2016

Numero de programas y p " bad Gasto programable Proporcion con respecto
acciones estatales de resupu?s 3 q)pro acoe aprobado a gasto programable
desarrollo social a2 (mdp) estatal aprobado
2010 2,391 $44,826.77 $1,020,415.14 4.39%
2011 2,849 $51,680.86 $1.114,115.55 4.64%
2012 3,788 $60,297.69 $1,222,019.91 4.93%
2016 1,227 $64,417.01 $1,365,424.87 472%

! De acuerdo con la medicién multidimensional de la pobreza, realizada por CONEVAL del periodo 2012 al 2014, el nimero de personas en
pobreza pasd de 53.3 millones en 2012 a 55.3 millones en 2014 (53.2% del total de la poblacién). En 1992 la proporcién de poblaciéon en
pobreza fue de 53.1%.

Disponible en: http://www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2014.aspx

2 Decreto de Presupuesto de FEgresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2017. Disponible en:
http:/ /www.dof.gob.mx/nota_detalle.php? codigo=54631848&fecha=30/11/2016

3 [ndice de Desempefio de los Programas Publicos Federales (INDEP) e indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo social 2016 (IDES
2016).

4 De acuerdo con CONEVAL, en el afio 2004 existian 84 programas sociales federales (aquellos con clasificacion presupuestal S, U, B y E)
a los cudles se les asigné un presupuesto total agregado de $72 mil 122 millones de pesos; para el afio 2010, el nimero de programas crecié
a 273 y el monto asignado a los mismos ascendié a $626 mil 83 millones de pesos. Para el afio 2016, el nimero de programas fue de 152 y
su presupuesto de $938 mil 711 millones de pesos. Esta misma dindmica se observa también en los gobiernos estatales, donde, con base en
el Inventario de Programas y Acciones Estatales de Desarrollo Social de CONEVAL (https://goo.gl/iAA579), en su edicién 2010 se observé
un ndmero de 2391 programas, con un presupuesto aprobado de $44 mil 736 millones de pesos, mientras que para el afio 2016, con base en
la revisién documental realizada por GESOC, se identificaron 1227 programas, con un presupuesto aprobado de $64 mil 417 millones de
pesos.

5 Ver seccioén de Principales Hallazgos.
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Por otra parte, entorno macroeconémico de las finanzas publicas nacionales contintia siendo volatil°, particularmente
en lo que respecta a los ingresos fiscales para la hacienda publica, hecho que impacta directamente en los
presupuestos destinados al desarrollo social para los tres niveles de gobierno, lo cual reclama un uso mas eficaz,

eficiente y transparente de los mismos.

Lo anterior puede redlizarse a través de acciones especificas ejecutadas por cada gobierno estatal en el marco
particular de sus capacidades y atribuciones, como a través de mecanismos virtuosos de co-creaciéon y
participaciéon ciudadana como los ejercicios de gobierno abierto en las entidades federativas coordinados por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI)7 .
Adicionalmente, otro factor relevante es que la mejora de las capacidades institucionales para la implementacion
de la politica de desarrollo social puede tener un impacto positivo en la consecuciéon de algunos de los objetivos
que integran la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible®, relacionados con la disminucién de brechas de
pobreza’, hecho que genera incentivos para la puesta en marcha de acciones ambiciosas de mejora por parte de

las entidades federativas.

6 SHCP. Pre-Criterios Generales de Politica Econdmica 2018. Disponible en:
http:/ /finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/work/models/Finanzas_Publicas/docs/paquete _economico/precgpe/precgpe_2018.pdf

7 El INAI, lanzé en 2015 una iniciativa llamada Gobierno abierto: Co-creacién desde lo local, la cual busca implementar
ejercicios de gobierno abierto y establecer planes de transparencia en el dmbito estatal. En 2015, 13 entidades federativas
(Durango, Oaxaca, Morelos, Veracruz, Sonora, Coahuila, Tlaxcala, Hidalgo, Baja California, Chiapas, Tabasco, Zacatecas y
San Luis Potosi) se sumaron al programa y para el afio 2017 el nimero de entidades se ha ampliado a 24.

8 |nstrumento donde México participd activamente en el proceso de construccién y aprobacién de dicha Agenda.

http:/ /www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/70/1

9 Los Objetivos de Desarrollo Sostenible relacionados directamente con la disminucién de brechas de pobreza son: a) Poner fin a la pobreza
en todas sus formas en todo el mundo, b) Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricién y promover la
agricultura sostenible, ¢) Garantizar una vida sana y promover el bienestar para toda la poblacién, d) Garantizar una educacién inclusiva,
equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos, e) Garantizar la disponibilidad de agua y
su gestidn sostenible y el saneamiento para todos, f) Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para todos,
g) Promover el crecimiento econdémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos, h)
Reducir la desigualdad en y entre los paises e i) Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso

a la justicia Eorq todos z crear instituciones eficaces, resEonsobIes e inclusivas a todos los niveles.
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Il. :Qué mide el IDES?

La teoria de cambio que sustenta al IDES considera que, para contar con una politica de desarrollo social efectiva,

abierta y participativa, ésta debe:

a) Contar con diagnéstico robustos, sustentados en evidencia, que identifiquen los rezagos sociales de
atencidn prioritaria, los grupos poblacionales que los padecen y los recursos presupuestarios para atender las
brechas identificadas.

b) Enmarcarse dentro de un sistema de planeacién que alinee la planificaciéon del desarrollo social naciondl,
con los instrumentos de politica publica de desarrollo social en cada estado;

¢) Incorporar una vision de mediano y largo plazo sobre qué fines de largo aliento busca alcanzarse a
través de la implementacion de programas y acciones estatales de desarrollo social;

d) Identificar y transparentar los recursos necesarios para su implementacion;

e) Integrar mecanismos® para una implementacioén orientada a resultados;

f) Contar con sistemas de seguimiento y evaluacion de la gestién, resultados y potenciales impactos de los
programas y acciones estatales de desarrollo social;

g) Incorporar estandares de transparencia y apertura de datos a informacién relevante sobre el
desempefio de las politicas estatales de desarrollo social; e

h) Integrar a la participacion ciudadana en los diferentes momentos del ciclo de implementacién de los

programas y acciones estatales de desarrollo social.

El IDES en su segunda edicién evalla, con datos del afo fiscal 2016, el estado de desarrollo de las capacidades
institucionales de las entidades federativas para planear, gestionar, evaluar, transparentar informacién relevante
sobre la politica social en las entidades federativas, asi como el grado de apertura gubernamental e incorporacién

de la participaciéon ciudadana en su implementacion.

El IDES parte de fuentes de informacién que estdn publicamente disponibles y corresponden a datos que cada

entidad federativa hace publicos. Algunas de ellas corresponden a regulaciones estatales, instrumentos de

10 Entendidos como los instrumentos mediante los cuales el gobierno puede orientar sus acciones a generar cambios en el entorno social
donde busca incidir a través de la accién plblica, en materia de planeacién (como los planes y programas con orientaciéon de corto, mediano
y largo plazo), gestién (como las estructuras programaticas y el presupuesto publico), y el monitoreo y evaluacién (como los sistemas de
seguimiento con base en indicadores de gestidn y estratégicos). Estos permiten al Estado la implementacién de una politica pdblica basada

en evidencia z donde el fin Gltimo es la disminucién de brechas de Eobrezo z no la ejecucién de los Erocesos sin una direccién concreta.
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planeacién, sistemas de informacién relativos al seguimiento de la implementaciéon de programas y/o acciones

estatales de desarrollo social, entre otros.

Para la conformacién de los resultados del IDES, GESOC realizé un trabajo de busqueda, sistematizacion, andlisis
y comparacién de informacién sobre las capacidades institucionales de politicas de desarrollo social que derivan

en los resultados del Indice.

El IDES refleja el grado de desarrollo de la capacidad institucional en cada entidad federativa para la
implementacién de una politica de Desarrollo Social basada en evidencia y orientada a resultados, asi como el
grado de transparencia, apertura de datos e integracién de mecanismos para la participacién ciudadana en los
diferentes momentos de la politica social estatal, en una escala de O a 100, compuesto por las siguientes

Dimensiones™:

Planeacion
programatico-
presupuestal

Gestidn
Desarrollo eficiente de
Social Abierto programas y

y Participacion ‘ acciones de
Ciudadana desarrollo
social

Monitoreo y
evaluacion del
Desarrollo
Social Estatal

" La seleccién de las variables que conforman al IDES se realizé con base en la estructuracién del modelo teérico de Gestion para Resultados
en el Desarrollo, asi como de elementos de la teoria de cambio de Gobierno Abierto de la Alianza para el Cobierno Abierto. La descripcién
detallada por Variable y Reactivo que integran al IDES se proporciona en la seccién de Metodologia.

9
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Adicionalmente, el IDES clasifica a cada entidad federativa en alguna de las cinco categorias de desarrollo de las

capacidades institucionales para la implementacién de la politica social estatal; las categorias explican las razones

que sustentan la calificacién obtenida por cada entidad, al mismo tiempo que establecen claras pautas de accidén

para los tomadores de decisiones. Estas categorias son:

. ESCASO

e ©

« BASICO * INTERMEDIO « OPTIMO

© © 6

A través del IDES, GESOC contribuye a:

a) Visibilizar y transparentar las acciones emprendidas por los gobiernos de las entidades federativas para la

b)

c)

d)

implementacién de la politica social estatal, asi como los mecanismos empleados por dichos actores con
respecto a la planeacién, gestidén, monitoreo y evaluacién de los programas y acciones estatales de
desarrollo social que integran a la politica social en cada estado.

Recuperar el valor publico de la apertura de informacién y de los mecanismos de participaciéon ciudadana
que se insertan en los diferentes momentos de implementacién de la politica social estatal, con la finalidad
de potenciar las acciones que llevan a cabo los diversos actores sociales para mejorar las politicas publicas
de los gobiernos estatales.

Fortalecer la transparencia y rendicion de cuentas basadas en el valor pablico que agregan las politicas
publicas estatales, y no en la cantidad de sus insumos o procesos, como tradicionalmente lo hacen los
gobiernos.

Identificar, difundir y compartir las mejores prdcticas de la politica de desarrollo social implementada por los

gobiernos estatales.

10
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lll. Metodologia

El indice Estatal de Capacidades para el Desarrollo Social (IDES) se disefié con base en cuatro dimensiones que
permiten conocer, valorar y comunicar el nivel de desarrollo de las capacidades de planeacion, gestion, monitoreo,
evaluacioén, transparencia y mecanismos de participacién ciudadana, de cada una de las 32 entidades federativas®
para la implementaciéon de politicas publicas en materia de desarrollo social con base en evidencia y orientacién a

resultados®, a saber'*:

A Dimensién de Planeacién Programatico-Presupuestal (PPP). Esta dimensién refleja la existencia de
instrumentos de planeacién para el desarrollo social, con un horizonte de mediano y largo plazo, con alineacién
a la planeaciéon nacional, asi como la expresidon programatico presupuestal de la politica social estatal y la
identificacion de los beneficiarios potenciales de la politica de desarrollo social de cada entidad. Esta dimensién
se alimenta de informacién publicamente disponible sobre instrumentos de planeacién programatico-
presupuestal de cada entidad federativa.

A partir de la construcciéon del marco metodoldgico del IDES, la siguiente dimensidn se integrd por las siguientes

variables y reactivos:

Namero de

Variable R Tipo de reactivo Descripcion Fuente de Informacién
reactivos

« Existencia de diagnéstico(s) de la entidad
federativa relativos al estado del desarrollo
social.

* Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
federativa.

*  Alineacién de la planificacion  del
desarrollo social a mediano y largo plazo, a ¢ Planes estatales de desarrollo y planes sectoriales o equivalentes
través de objetivos y metas concurrentes en cada entidad federativa.

Henffeactn  men entre instrumentos de planeacion estatal.

*  Marco normativo que regule la actuacién . . . .
resultados  en el 1 . g 9 ) + Ley de Desarrollo Social o equivalente de cada entidad federativa.
Desarrollo Social del gobierno estatal en el Desarrollo Social.

Estatal *  Vinculacién del plan de desarrollo estatal ¢ Planes estatales de desarrollo o equivalentes, asi como Plan
*Binarios: 4 con metas nacionales. Nacional de Desarrollo y programas derivados de éste.
«Escala: 7

« Regulaciéon de la participacién ciudadana « Leyes de planeacion, desarrollo social o participacién ciudadana
en la planeacién del desarrollo social estatal.  en cada entidad federativa.

« Disefio de procesos para generar ¢ Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
cambios en materia de desarrollo social. federativa.

2 La descripcion detallada de la metodologia del IDES se encuentra disponible en: www.ides.gesoc.org.mx

B El periodo de recoleccion de informacién fue del o de marzo al 30 de junio de 2017.

¥ Para la valoracién de los reactivos que hacen referencia a los programas y acciones estatales de desarrollo social, se tomé como criterio
para determinar los programas sociales por entidad federativa el articulo 70, Fraccidon XV de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica (LGTAIP). Este establece los criterios de informacién minima sobre los programas sociales que cada sujeto obligado
debe poner a disposicién del publico y mantener actualizada, en los respectivos medios electrdnicos, de acuerdo con sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social. A través de dicha regulacién, las entidades federativas, como sujetos obligados por la LGTAIP, tienen
la obligacién de homologar sus leyes locales de transparencia y acceso a la informacién. De estas Gltimas se identificaron los articulos
equivalentes al ya citado articulo 70, Fracciéon XV de la LGTAIP, para identificar los programas y acciones de desarrollo social por cada

estado.
[ SRS R
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Descripcion

Fuente de Informacién

* Determinacién de bienes y servicios a
generarse por parte de la entidad para el
desarrollo social.

* Reglas de operacién para programas y
acciones estatales de desarrollo social.

* Inclusién de los programas y acciones
estatales de desarrollo  social en el
presupuesto de egresos de la entidad.

+ ldentificacién de la poblacién potencial
de los programas y acciones estatales del
desarrollo social.

+  Cuantificacién de la poblacién potencial
de los programas y acciones estatales del
desarrollo social.

. Estructura  programatico-presupuestal
estatal.

* Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
federativa.

+ Portales de transparencia, desarrollo social o equivalentes de las
entidades federativas.

*  Presupuesto de egresos de cada entidad federativa.

*  Reglas de operacién de cada programa o accién estatal de
desarrollo social, documento de disefio de cada programa o accién
estatal de desarrollo social

*  Reglas de operacién de cada programa o accién estatal de
desarrollo social, documento de disefio de cada programa o accién
estatal de desarrollo social

» Estructura programética de cada entidad federativa.

«Binarios: 1 * Inclusién de los programas y acciones
Armonizaciéon estatales de desarrollo social en la estructura ¢ Estructura programatica de cada entidad federativa.
programatico- 3 programatica estatal.
presupuestal estatal ¢ Publicacién de informacién relativa al
«Escala: 2 slereicio de.’los ety s wee en e Cuenta publica de cada entidad federativa.
implementacién de los programas y acciones
estatales de desarrollo social.
) Siiiceyn eo . pre_supuesfocmn por -, Leyes de presupuesto o equivalentes en cada entidad federativa.
resultados en normativa vigente.
Presupuesto + Evidencia documental sobre uso de
GrEREER ol informacién derivada de evaluaciones u ofros
Breeenalle Social 3 oBiraries ¥ insumos relevantes, en el proceso de * Leyes de presupuesto o equivalentes en cada entidad federativa.
Bl por presupuestacién anual de los programas y
caliedbs acciones estatales de desarrollo social.
« Evidencia documental sobre distribucion -
. o * Presupuesto de egresos, marcos programdticos, portales de
de fondos hacia municipios para el desarrollo X ) ) .
social. transparencia y finanzas de cada entidad federativa.
A Dimension de Gestion eficiente de programas y acciones estatales de Desarrollo Social (GEP). Esta

dimension valora la existencia de instrumentos de gestién de las politicas publicas de desarrollo social (programas

y/o acciones) con base en evidencia, orientacidon a resultados, la alineaciéon con la planeacién estatal e

identificacién de potenciales concurrencias y/o duplicidades con otras politicas publicas implementadas por otros

ordenes de gobierno y la identificacién de los beneficiarios de la politica de desarrollo social local en un periodo

determinado.

A partir de la construcciéon del marco metodoloégico del IDES, la dimensidn se integrd por los siguientes reactivos:

Variable WL

Fuente de Informacién

reactivos

Gestion  eficiente
de programas y

acciones estatales 12
de Desarrollo
Social

*Binarios: 5

Tipo de reactivo

Descripcion

* Alineacién de planes sectoriales y estatales de
desarrollo social con la disminuciéon de brechas de
pobreza o garantizar el acceso a derechos sociales.

« Alineacién de programas de desarrollo social con ¢

¢ Planes estatales de desarrollo y planes sectoriales
o equivalentes en cada entidad federativa.

Planes sectoriales o equivalentes y programas y

la disminucién de brechas de pobreza o garantizar el acciones estatales de desarrollo social en cada

acceso a derechos sociales.

« Evaluacién del disefio de programas y/o acciones

estatales de desarrollo social.

« Existencia de mecanismos de incentivos que
vincule el desempefio programdético con el desempefio

organizacional.

entidad federativa.

. Portales de transparencia, de agencias
especializadas en materia de evaluacién, de desarrollo
social o equivalente en cada entidad federativa.

*  Marco regulatorio de gestidon publica estatal o
equivalente por entidad federativa.

12
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Descripcién

Fuente de Informacién

« Sistema de planeacién estatal en desarrollo social
en normativa vigente.

« Sistema publico que integre informacion relevante
sobre programas y/o acciones estatales de desarrollo
social.

* Identificacién de potenciales concurrencias de
programas y/o acciones estatales de desarrollo social

« Leyes de planeacién, desarrollo social o equivalente
en cada entidad federativa.

+ Portales de transparencia, desarrollo social o

equivalente de cada entidad federativa.

. Portales de transparencia, de agencia
especializada en materia de evaluacién, de desarrollo

*Escala: 7 i f | icipal
seaia con programas y(o RIS R LElEo YO (el social o equivalente de cada entidad federativa.
de desarrollo social.
» Existencia de sistema de seguimiento de la gestion ¢ Portales de  transparencia, de  agencia
y resultados de los programas y acciones estatales de  especializada en materia de evaluacién, de desarrollo
desarrollo social. social o equivalente de cada entidad federativa.
. Identificacion de la poblacién objetivo de los * Reglas de operqmon‘de G ? c-ccmn
. . estatal de desarrollo social, documento de disefio de
programas y acciones estatales del desarrollo social. A )
cada programa o accién estatal de desarrollo social
+  Cuantificacién de la poblacién objetivo de los * Reglas de operqmon‘de e ? o-cuon
. . estatal de desarrollo social, documento de disefio de
programas y acciones estatales del desarrollo social. g )
cada programa o accién estatal de desarrollo social
. Identificacién de la poblacién atendida de los o Regles el operomon'de EREE] PEEeme ? u,cmon
. . estatal de desarrollo social, documento de disefio de
programas y acciones estatales del desarrollo social. o ;
cada programa o accién estatal de desarrollo social
¢ Cuantificacién de la poblacién atendida de los o Regles el operomon'de EREE] PEEeme ? u»cmon
. . estatal de desarrollo social, documento de disefio de
programas y acciones estatales del desarrollo social. g ;
cada programa o accién estatal de desarrollo social
A Dimension de Monitoreo y Evaluacion del Desarrollo Social Estatal (MyE). Esta dimension refleja la

existencia de mecanismos e instituciones orientadas a la valoracién de las diversas dimensiones que comprenden

la implementacién de la politica de desarrollo social en cada entidad federativa, asi como la existencia de evidencia

documental relativa al seguimiento y valoraciéon de las actuales politicas de desarrollo social implementadas por las

enfidades federativas.

A partir de la construccion del marco metodoldgico del IDES, el componente se integrd por los siguientes reactivos:

Ndmero de
reactivos

Tipo de

. Fuente de Informacién
reactivo

Descripcion

* Normativa vigente que regule la evaluacion y el
monitoreo en la entidad federativa.

* Agencia con independencia Técnica y de Gestién
del Ejecutivo encargada de Monitoreo y Evaluacién de
programas y/o acciones estatales de desarrollo social.

» Publicacién de indicadores de gestion (actividades
y componentes) de los programas y acciones estatales
de desarrollo social.

* Publicacién de indicadores estratégicos (propdsito y
resultados) de los programas y acciones estatales de
desarrollo social.

* Ley de planeacién estatal, marco de evaluacién de las politicas
publicas estatales o equivalentes.

¢ Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social o
Transparencia estatales.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.

Monitoreo Y P p : . .
. Y L +  Publicaciéon de padrones de beneficiarios de < Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
evaluaciéon del *Binarios: 4 . . o . oa .
Desarrollo 10 programas y/o acciones estatales de desarrollo social.  especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.
. « Evidencia sobre la aplicaciéon de evaluaciones de . . . .
Social Estatal P i « Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
procesos a los programas y acciones estatales de L N " .
. especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.
desarrollo social.
«Escala: 6 + Evidencia sobre la aplicaciéon de evaluaciones de

desempefio a los programas y acciones estatales de
desarrollo social.

e Existencia de mecanismos de seguimiento a
recomendaciones derivadas de evaluaciones a los
programas que integran la politica de desarrollo social
estatal.

. Existencia de entidad de control externo
independiente del Poder Ejecutivo.

* Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia estatales.

« Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacion, Transparencia estatales.

+ Portal de Auditoria de cada entidad federativa o equivalente.
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Namero de Tipo de

R . Fuente de Informacién
reactivos reactivo

Descripcién

« Existencia de entidad de Control interno al interior

- Portal de Contraloria de cada entidad federativa o equivalente.
del Ejecutivo Estatal.

A Dimension de Desarrollo Social Abierto y Participacién Ciudadana (DSAyP). Esta dimensién valora la
incorporacion de estdndares de apertura de datos y transparencia de informacién relativa a programas y acciones
estatales de desarrollo social, asi como la existencia de mecanismos de participacién ciudadana en los diferentes

momentos del ciclo de la politica publica estatal de desarrollo social.

A partir de la construcciéon del marco metodolégico del IDES, la dimensidn se integrd por los siguientes reactivos:

Namero de

Variable .
reactivos

Descripcion Fuente de Informacién

Tipo de reactivo

» Evidencia sobre la participacion ciudadana en
la conformacién de los planes estatales de
desarrollo social®.

* Planes estatales de desarrollo o equivalentes de cada entidad
federativa.

*  Mecanismos establecidos para conocer opinién
de usuarios/beneficiarios de programas y/o
acciones estatales de desarrollo social®.

* Publicacién en formato de datos abiertos de
informacién relativa a los indicadores de gestion de
programas y acciones estatales de desarrollo social.

* Portales de transparencia, de agencia especializada en
materia de evaluacién, de desarrollo social o equivalente de cada
entidad federativa.

+ Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
estatales.

*  Publicacién en formato de datos abiertos de
informacién relativa a los indicadores estratégicos
de programas y acciones estatales de desarrollo

+ Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia

. ; estatales.
Desarrollo Social social.
Abierto *  Publicacién en formato de datos abiertos de . : X .
e oY 9 : - ) o « Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
Participacion informacién relativa a los padrones de beneficiarios . . o )
. ) especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
Ciudadana «Binarios: 8 de programas y acciones estatales de desarrollo estatales
Escala: 1 social.

» Publicacién de informacién sobre seguimiento a
procesos de mejora, derivados de evaluaciones, a
los programas y acciones estatales de desarrollo
social.

+ Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
estatales.

« Existencia en normativa de las funciones y ¢ Leyes de planeacién, desarrollo social o equivalente en cada
capacidades de las contralorias sociales. entidad federativa.

e Practicas de contraloria social sobre los <«  Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social,
programas y acciones estatales de desarrollo Contraloria, Agencia especializada en monitoreo y evaluacién,
social”. Transparencia estatales.

+ Existencia de evidencia sobre practicas de
inclusion de participacién ciudadana en el redisefio
o actualizacién de programas y/o acciones
sociales’®.

« Portales de Secretaria de Finanzas, Desarrollo Social, Agencia
especializada en monitoreo y evaluacién, Transparencia
estatales.

® Para cdlificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia sobre el ejercicio de participacion ciudadana en el proceso de conformacion
de los planes estatales de desarrollo social que reflejan los resultados de dichos procesos, en informes de foros, talleres, entre otros, donde se
incorpora de forma explicita la incidencia en la planeacién del desarrollo social estatal.

' Para calificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia sobre procesos de recoleccién y sistematizacion de informacion derivada de
encuestas, foros, talleres, entre otros, donde se dé cuenta de los resultados de procesos de recoleccién de percepciones sobre los programas
y acciones estatales de desarrollo social por parte de los beneficiarios de los mismos.

7 Para calificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia sobre précticas de contraloria social a través de informes que reflejan los
resultados producidos por dichos ejercicios.

8 Para cdlificar el reactivo se valoré la existencia de evidencia (informes) sobre practicas en las que, a través de la participacion ciudadana,

se realizaron adecuaciones a los Erogrqmos z acciones estatales de desarrollo social, con base en dichos ejercicios.
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En términos de los reactivos que componen al Indice, éstos pueden ser de cardcter binario (SI/NO), o bien de
valoracion a través de una escala, donde el valor maximo posible para cada reactivo es de uno y un valor minimo

de cero, con la posibilidad de un valor intermedio de punto cinco.

Sin embargo, en comparacién con el modelo 2016 de evaluacion, para el afio 2017 se elimind un reactivo que
resultaba redundante en el modelo (Existencia de Plan Anual de Evaluacién Estatal donde se incluya la valoracién
de programas y acciones estatales de desarrollo social) y se agregaron los seis reactivos relacionados con la
conceptualizacion y cuantificacion de la poblaciéon potencialmente beneficiaria de los programas y acciones de

desarrollo social estatal”.

Para determinar la ponderacion de cada una de las variables y dimensiones que forman parte del modelo 2017 de
evaluacién del indice, al igual que en la evaluacion 2016 del IDES, se elabord un modelo para el andlisis estadistico.
Dicho modelo usé como variable dependiente el Porcentaje de poblacién en pobreza en cada entidad federativa
(de la medicién multidimensional de la pobreza de CONEVAL) y evalué el poder de prediccién de las variables y

dimensiones con las que cuenta el indice con una regresion lineal simple con dos niveles:

Modelo I: Predecir el nivel de pobreza por medio de una regresién lineal que incluye los resultados por cada grupo
de variables

Porcentaje de poblacién en condicién de pobreza =1 PPP + i GEP1 + i MyE + i DSAyP

Y en segundo lugar:

Modelo 2: Predecir el nivel de pobreza por medio de una regresién lineal de solamente las variables en un eje
estratégico

Porcentaje de poblacién en condiciéon de pobreza =i PPPy + i PPPa+ ...+ PPP,

Porcentaje de poblacién en condicién de pobreza =i GEPy + i GEP2+ ...+ GEP,

Porcentaje de poblacién en condiciéon de pobreza =1 MyE; + 1 MyEa+ ..+ MyE,
Porcentaje de poblacion en condiciéon de pobreza =1 DSAyP; + i DSAyP2+ ...+ DSAyP,

19a) Identificacion de la poblacién potencial de los programas y acciones estatales del desarrollo social.
b) Cuantificacién de la poblacién potencial de los programas y acciones estatales del desarrollo social.
¢) ldentificacion de la poblacién objetivo de los programas y acciones estatales del desarrollo social.

d) Cuantificacién de la poblacién objetivo de los programas y acciones estatales del desarrollo social.
e) |dentificacion de la poblacién atendida de los programas y acciones estatales del desarrollo social.

f) Cuantificacién de la Eoblocién atendida de los Erogromos z acciones estatales del desarrollo social.
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En este andlisis, siete variables resultaron significativas para explicar el resultado del Modelo 1, los reactivos
seleccionados obtuvieron un coeficiente en promedio de 9.72, Por lo anterior, para el modelo de ponderacién a
utilizar se asigné a estos siete reactivos el promedio del coeficiente que obtuvieron, y esto representa en total el
68.04%. Debido a que dicho porcentaje sobreestima el valor de los siete reactivos seleccionados, se procedié a
estandarizar la proporcién de los reactivos seleccionados a una proporciéon igual a la de los once reactivos
seleccionados en el modelo de evaluacién 2016, es decir, 48.95% de los puntos disponibles que es de 100, lo que

significé que cada uno de los siete reactivos seleccionados tuvieron una ponderacién de hasta 6.989 puntos.

El siguiente cuadro refleja la ponderacioén por cada reactivo y componente que integra al IDES de acuerdo al andlisis

estadistico de regresion lineal simple®:

Valor maximo
Namero de  por reactivo para

Proporcion con
respecto a
calificacion total

Dimension R . P
reactivos infegracion de
calificacion final

Dimension de Planeacion
Programatico—Presupuestal

17 1.245 puntos? 44.14%

Dimensién de Gestion eficiente

de programas y acciones 12 1.245 puntos % 20.68%
estatales de Desarrollo Social

Dimensién de Monitoreo y

evaluacién del Desarrollo Social 10 1.245 puntos 18.19%
Estatal
Dimension de Desarrollo Social
Abierto y Participacion 9 1.245 puntos % 16.98%
Ciudadana
Total 48 100 puntos 100%

20 De acuerdo al andlisis estadistico realizado, regresion lineal simple, 7 reactivos obtuvieron un coeficiente Mayor que el resto, de los reactivos,
lo que les otorga un mayor poder de prediccién. Estos son:
1 De la dimensidn de Planeacién Programdtico-Presupuestal:
1)  Reglas de operacién para programas y acciones estatales de desarrollo social.
2) Existencia de una Estructura programatico-presupuestal estatal.
3) Enfoque de presupuestacion por resultados en normativa vigente.
4) Evidencia documental sobre distribucién de fondos hacia municipios para el desarrollo social.
T De la dimension de Gestidn eficiente de programas y acciones estatales de Desarrollo Social:
5) Cuantificacién de poblacién atendida de los programas y acciones estatales de desarrollo social.
T De la dimensidon de Monitoreo y Evaluacién del Desarrollo Social:
6) Normativa vigente que regule la evaluacién y el monitoreo.
T De la dimensidn de Desarrollo Social Abierto y Participacién Ciudadana:
7) Existencia en normativa de las funciones y capacidades de las contralorias sociales.
21 6,989 puntos para reactivos con alto poder de prediccién
22 6,989 puntos para reactivos con alto poder de prediccién.
2 6.989 puntos para reactivos con alto poder de prediccién.
% 6,989 puntos para reactivos con alto poder de prediccion.
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Una vez obtenidos los resultados por variables, el cdlculo del IDES, con base en la evidencia documental
publicamente disponible en cada entidad federativa, se realizd, por cada tipo de ponderacion, el célculo global de

la calificacién del indice a partir de una sumatoria simple de cada componente:
IDES= PPP + GEP + MyE + DSAyP

Finalmente, una vez que se obtuvieron las calificaciones por dimensién y globales para cada entidad se procedié a
construir una clasificacién para las treinta y dos entidades federativas en funcién de cambios®/estabilidad® en el
Ejecutivo Estatal, con el objetivo de identificar si cambios en el gobierno de cada estado explica el cambio en
calificacién. Al realizar una regresiéon simple para comprobar la hipétesis se obtuvo como resultado que el poder de
explicacién es limitado (R?=0.14) pero significante para explicar los resultados entre las mediciones 2016 y 2017

entre entidades con o sin cambios en la titularidad del Ejecutivo Estatal.

IV. Limitaciones del IDES

a) El'IDES 2017 no mide la eficacia de la politica social en cada estado, o el desempefio de sus programas y
acciones estatales de desarrollo social, entendidos como la contribuciéon de cada programa a la resolucién
del problema publico que le dio origen.

b) Se asumié como condicién bdasica para la ponderacion de cada dimension que integra al IDES, que cada
entidad debe reportar la informaciéon contemplada por cada reactivo en sus respectivos portales
electrénicos, asi como estar publicamente disponible para su consulta por cualquier persona.

c) La informacién revisada en cada entidad federativa corresponde al afo 2016, por lo que no se considerd

informacién que corresponda a periodos anteriores.

% Se consideré a una entidad en condicién de “cambio en el Ejecutivo Estatal” cuando en el afio 2016 se registré como el dltimo afo de
ejercicio de mandato del Ejecutivo estatal (Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintanta Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas) o también, cuando, a pesar de entrar formalmente en funciones en el afo 2015, el primer afio
calendario de mandato completo se registré en el afio 2016 (Baja California Sur, Campeche, Colima, Guerrero, Michoacén, Nuevo Leén,
Querétaro, San Luis Potosi y Sonora).

26 Se considerd a una entidad en condicién de “estable” cuando en el afio 2016 no se registraron cambios de mandato en el Ejecutivo Estatal
(Baja Cdlifornia, Ciudad de México, Chiapas, Coahuila, Estado de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Nayarit, Tabasco y Yucatdn).
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VI. Principales Hallazgos

6.1 Resultados generales

Con base en la ponderaciéon por dimensién generada a partir de la metodologia para la mediciéon 2017 del IDES, se
obtuvo una calificacién promedio para las 32 entidades federativas de 50.73 puntos (6.07 puntos superior a
la medicion 2016). El primer lugar del ranking lo obtuvo la Ciudad de México, con una calificacion de 77.56
(sobre 100), seguida de Jalisco (75.31) y Baja California Sur (63.72). Por el contrario, los estados con el nivel
mas precario de capacidades institucionales para el desarrollo social son: Colima (35.91), Nayarit (27.05) y
Chiapas (18.19). Otros estados como Baja California Sur, Guerrero e Hidalgo, se ubicaron en los primeros 10

sitios del ranking.

100.0
20.0
Promedio Nacional 2017: 50.73
80.0
/0.0 ~
S M~
L o o
60.0 S0 20 5
— 0 n 5 = 0O O o
g _ " iowm ;o ~ OO0 g g
e e EEEmEEEELgE lml#-nunqriﬁi-gguuuuuuuuu-
= S RV
— ~ ™~ 5
40.0 = Mo 2
= ~
30.0 - o
= od
= ©
20.0 =
10.0 = I
0.0 =
O mo OoOXzZmomo XITZIOOOXZIIAL>ow
> O QO = w s <a <O <€ o <« Z F O <T
>~§<<8§§‘”l—‘”0580008,—: 5020
(OING] 0] 0]
(]
T}
Nivel de Nivel de Nivel de Nivel de Nivel de
Desarrollo Desarrollo Desarrollo Desarrollo Desarrollo
Optimo Intermedio Basico Bajo Escaso

18



'6’ gesoc a.c.

b GESTION SOCIAL ¥ COOPERACION

La siguiente grafica muestra el nivel de desarrollo de las capacidades institucionales obtenidas por las 32 entidades

federativas, desagregado por cada una de las cuatro dimensiones que integran el IDES:

Figura Nivel de Desarrollo de las capacidades institucionales para la implementacion de la politica
social estatal

Planeacién Programatico-
Presupuestal

- - Opﬁmo

— |ntermedio

Apertura y Participaciéon

Ciudadana Gestién Eficiente eseses Bdasico

= «Bajo

e o Fscaso

Monitoreo y Evaluacién

Las dimensiones con menor desarrollo para las 32 entidades federativas son las de Gestion Eficiente y Apertura
y Participacion Ciudadana. Cabe resaltar que en la medicion 2016 la dimension de Gestion Eficiente resulté como
una de las dimensiones con mayor desarrollo, pero para esta medicidén anual disminuyd sustantivamente el
porcentaje de cumplimiento obtenido por todas las entidades federativas (-19.6%), mientras que en el caso de la
dimensién de Apertura y Participacion Ciudadana, al igual que en la mediciéon del afio pasado, continda siendo
aquella con menor nivel de desarrollo entre el conjunto de entidades federativas.

I ———————————————————————————————————————————————————————————————.(
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Por ofra parte, las dimensiones de Planeacién Programatico-Presupuestal y Monitoreo y Evaluacién, son aquellas
con mayor desarrollo, aungue con brechas considerables (apenas por encima del 60% de cumplimiento obtenido
en promedio) aln respecto al estandar idéneo para cada una de ellas y donde dichas brechas se mantienen con

respecto a la medicién 2016.

Con respecto a los resultados de la medicion 2016, se presenta la siguiente tabla y cuadro que muestra las

variaciones (positivas y negativas) en las calificaciones de las treinta y dos entidades:

B Cadlificacion | Calificacion C_o_mbif)’ i Cadlificacion | Calificacion C_cfmbi_o’
Entidad 2017 2016 calificacion Entidad 2017 2016 calificacion
2016 vs 2017 2016 vs 2017
Blsfia Cellitamits 59.6 498 9.8 27.1 369 -9.9
Bafe Cellietie) o5 287 351 iz 372 537 _165
Sur Ledn
Vel 62 77.6 65.3 12.3 59.6 393 203
México
Chihuahua 37.2 486 1.4 4438 393 5.4
45.4 a7 37 5| 482 28
Potosi
429 27.6 153 46 44.4 16
México
60.2 675 73 59.2 484 108
753 704 49 58.2 432 15.

En lo que respecta a las condiciones bdsicas de institucionalidad de los Programas y Acciones Estatales de
Desarrollo Social, destaca que la mayoria de éstos carecen de elementos basicos como transparentar su presupuesto
aprobado y ejecutado, contar con evaluaciones sobre su disefio, ejecucidon de procesos o resultados, contar con
indicadores (de gestidon o estratégicos) para su seguimiento, contar con normativa que los regule (Reglas de
Operacién), publicar su padrén de beneficiarios o definir y cuantificar la poblaciéon potencialmente beneficiaria a

la que orientan sus esfuerzos:

20
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Nivel de institucionalidad basica de los Programas y Acciones Estatales para el ejercicio fiscal 2016

Némero de Programas

Programas con presupuesto aprobado

reflejado en el Presupuesto de 414 33.7%
Egresos Estatal

Programas que transparentan la
ejecucion de presupuesto para su
implementaciéon en la Cuenta Pablica
Estatal

Programas que h_cn sido evaluados en 04 77%
cuanto a su disefo

Programas que han sido evaluados en

314 25.6%

. . 6 0.5%
cuanto a su ejecucién de procesos
Programas que han sido evaluados en o5 20%
cuanto a sus resultados
Programas que cuentan con
indicadores de gestion y estratégicos 290 23 6%

(Actividad, Componente, Propésito y
Fin)

Program?s normados bajo Reglas de 742 20 5%
Operacion

Programqs.qtfe publicaron su Padrén 437 35.6%
de Beneficiarios

Programas que definen y cuantifican
a la poblaciéon potencialmente
beneficiaria a la que orientaron sus
esfuerzos (poblacién potencial,
poblacion objetivo y poblacion
beneficiaria)

Namero Total de Programas
|dentificados en la Sistematizacion de 1227
Resultados del IDES 2017

A partir de la evidencia anterior se desprenden los siguientes hallazgos:

66 5.4%

1 La mayor variacién positiva en calificaciéon global entre la mediciéon 2016 y la medicion actual la obtuvo el
estado de Baja California Sur, de 28.7 puntos a 63.7 puntos (+35.1), mientras que la variacién mayor
decreciente la obtuvo el estado de Chiapas, de 40.8 puntos a 18.2 puntos (-22.6).

9 Veinticuatro entidades tuvieron una variacién positiva en su calificaciéon global con respecto a la medicidén
2016 gue van desde +1.6 puntos (Sonora) hasta + 35.1 puntos (Baja California Sur), mientras que ocho
entidades disminuyeron su calificaciéon con respecto a la medicién anual anterior, con decrecimientos que
van de -2.5 puntos (Tabasco) hasta -22.6 puntos (Chiapas).

9 En las entidades donde en el afio 2016 tuvo lugar el Gltimo periodo de gobierno del Ejecutivo Estatal, diez
de ellas mejoraron su calificacién con respecto a la evaluacién anterior (Quintana Roo, Puebla, Tamaulipas,
Durango, Zacatecas, Veracruz, Aguascalientes, Tlaxcala, Oaxaca y Sinaloa), mientras que dos disminuyeron

su puntuacién con respecto a la medicion 2016 (Hidalgo y Chihuahua).
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1 Por su parte, en las entidades donde en el afo 2016 el Ejecutivo Estatal completé su primer afio de gestion,
siete de ellas mejoraron su calificacién con respecto a la medicién anual anterior del IDES (Baja California
Sur, Guerrero, Michoacdn, San Luis Potosi, Querétaro, Campeche y Sonora), mientras que Colima y Nuevo
Ledn registraron disminuciones en la puntuacion del IDES 2017, con respecto a la medicion anterior.

1 En lo que respecta a entidades donde no tuvo lugar cambios de mando en el Ejecutivo Estatal, cinco de
ellas mejoraron su cadlificaciéon con respecto a la medicion 2016 (Yucatdn, Ciudad de México, Baja
California, Morelos y Jalisco), mientras que en tres se observd una disminucion con respecto al puntaje anual
anterior (Tabasco, Guanajuato y Chiapas).

9 Finalmente, en lo que respecta a las entidades donde se efectuaron elecciones en el afio 2017 y donde sera
relevante la identificacién de las areas de oportunidad presentes en la politica de desarrollo social local, en
Estado de México y Coahuila se identificaron aumentos en la puntuacién global del IDES 2017, con respecto
a la medicién anual anterior, mientras que en el caso de Coahuila se registrd una disminucién en el puntaje

obtenido este ejercicio con respecto a la evaluacién 2016.

6.2 Dimension de Planeacion Programatico-Presupuestal

Esta dimensién refleja la existencia de instrumentos de planeacién para el desarrollo social, con un horizonte de
mediano y largo plazo, con alineacién a la planeaciéon nacional, la expresién programatico presupuestal de la politica
social estatal y la identificaciéon de los beneficiarios potenciales de los programas y acciones estatales de desarrollo
social. La calificacion maxima a obtener para cada estado en esta dimensién fue de 44.14 puntos, la puntuacion
mas alta la obtuvieron la Ciudad de México (38.54 puntos) y Jalisco (37.53 puntos), mientras que la entidad que
registré el menor puntaje en el componente fue Chiapas con 12.59 puntos. Con respecto a la medicién 2016 se

registré un aumento en el cumplimiento porcentual para esta dimensiéon de 46.63% a 60.27%.
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Entre los resultados principales de la Dimensién se registré:
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1 Todas las entidades incluyen en sus planes estatales de desarrollo diagnésticos del estado del desarrollo
social donde identifican los principales problemas publicos asociados a las brechas de pobreza, incluso
aquellas entidades que recientemente han generado este instrumento?.

T Los planes estatales, ademas de contener diagndsticos robustos sobre las principales problematicas del
desarrollo social en cada entidad, también incluyen objetivos y metas a alcanzar durante los periodos de
gestion de cada Ejecutivo local, sin embargo, sélo los estados de Baja California, Nayarit y recientemente
para esta medicién, el estado de Guerrero, han incluido en su plan estatal de desarrollo también el
componente de planeacién presupuestaria que permite contar con una referencia de los recursos necesarios
para alcanzar dichos obijetivos.

1 Veintiocho? de las treinta y dos entidades, con excepcién de Chiapas, Nayarit, Sinaloa, y Yucatdn, cuentan
con una Ley Estatal de Desarrollo Social que regula la actuacién de los gobiernos estatales en la disminucion

de brechas de pobreza y el garantizar los derechos sociales reconocidos por cada Constitucion local.

27 Baja California Sur, Guerrero, Campeche, San Luis Potosi, Michoacdn, Sonora, Querétaro, Nuevo Ledn y Colima
% En el afio 2016 Baja California Sur, Hidalgo y Nuevo Leén generaron su propia Ley Local de Desarrollo Social.
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1 En quince entidades se identifico vinculacién entre las metas y objetivos contenidos en sus planes estatales
de desarrollo con las metas contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018%. En Aguascalientes,
Ciudad de Meéxico, Chiapas, Estado de México, Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y
Zacatecas no es posible identificar que los ejecutivos estatales vinculen la planeacién del estado con la
nacional. En las restantes entidades®, aunque no expresan de forma explicita dicha vinculacién, es posible
inferirla en los instrumentos de planeacién estatal.

1 En veintinueve entidades fue posible identificar regulaciones locales que establecen la obligacién de que
en la construccién del Plan Estatal de Desarrollo se implementen mecanismos de participaciéon ciudadana.
En el Estado de México, Nayarit y Tlaxcala no se identifica un mandato en el sentido anteriormente descrito.

1 Para veintidés entidades federativas, fue posible identificar en los instrumentos de planeacion macro® para
el desarrollo social, el disefio de procesos para la generacién de cambios en el mediano plazo en la materia.
Sélo para los casos de Baja California Sur, Colima, Querétaro, Sonora, Quintana Roo y Tamaulipas, asi como
Durango, Hidalgo, Michoacén y Nuevo Leén*, no fue posible identificar dichos elementos en los instrumentos
de planeacién, sin embargo, a partir de los elementos presentes en éstos, es posible inferir el disefio de
procesos para generar cambios en materia de desarrollo social en el mediano plazo.

1 Se pudo identificar en los Planes Estatales de Desarrollo de veintiocho entidades qué bienes y servicios clave
se planean producir para generar cambios en el mediano plazo en materia de desarrollo social. Campeche,
Durango, Querétaro y Tamaulipas no establecen dichos elementos en sus instrumentos rectores de

planeacion.

27 Entidades que recientemente crearon su Plan Estatal de Desarrollo para las nuevas administraciones incluyeron los elementos de vinculacién
con la planeacién nacional mencionados en el punto: Baja California Sur, Colima, Durango, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Tamaulipas y Veracruz.

30 Campeche, Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, Michoacén, Morelos y Oaxaca.

3 De acuerdo con Cunill y Ospina (2003) y Bouckeart y Halligan (2008) existen dos dimensiones del desempefio gubernamental y distintos
niveles del desempefio de una politica o programa publico que inciden en la obtencién (o no) de un resultado. Cunill y Ospina (2003) y
Bouckeart y Halligan (2008) coinciden en identificar dos dimensiones del desempefio gubernamental, la dimension de “Alcance” y la
dimensién de “Profundidad”. Mientras que la dimensién de “Alcance” se extiende de forma horizontal para identificar y desglosar de forma
lineal-causal las interrelaciones de los elementos que explican la obtencién de un resultado, la dimensién de “Profundidad” se extiende de
forma vertical para identificar las interrelaciones que se deben dar en los distintos niveles de la accién publica o gubernamental para la
obtencion de resultados de valor. Tipicamente, se identifican tres niveles de profundidad: macro, meso y micro.

En el nivel macro se ubican los elementos de desempefio relacionados con el cumplimiento de los grandes mandatos que han sido prescritos
a sectores o instituciones de la AP.

En el nivel meso, se ubican los elementos del desempefio atribuible a los Estados, mediante sus planes de desarrollo y politicas sectoriales
locales (dependencias de gobiernos locales, érganos locales autdbnomos, etc.) que han decidido disefiar e implementar para aportar al
cumplimiento de los grandes mandatos (establecidos en el nivel macro).

En el nivel micro se ubican los elementos del desempefio atribuibles a las unidades administrativas dentro de los gobiernos de los Estados y
organismos publicos locales (reflejados en politicas y programas de dependencias e instituciones locales) para dar cumplimiento a las politicas
y programas prescritos por el documento rector en la materia para dar cumplimiento a su mandato publico (nivel macro).

*2 Recientemente identificada dicha drea de oportunidad en su nuevo Plan Estatal de Desarrollo.
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1 Seidentificd que sélo la Ciudad de México y Oaxaca establecieron Reglas de Operacién para un porcentaje
superior al ochenta por ciento de los programas sociales locales que implementan. Con respecto a la
medicion 2016 persiste esta area de oportunidad para la mayoria de las entidades federativas del pais™.

1 Como en la medicion 2016, en la evaluacion del IDES 2017 se identificé un nimero reducidos de estados
que incluyen a un porcentaje superior al ochenta por ciento de los programas sociales que implementan en
el Presupuesto de Egresos local. Sélo Campeche, Guerrero, Jalisco, Tabasco y Veracruz transparentaron los
recursos aprobados para la mayoria de los programas sociales locales y en lo que respecta a la
transparencia en la ejecucion de recursos publicos de programas sociales locales, sélo la Ciudad de México,
Guanajuato y Veracruz transparentaron dichos recursos, en la Cuenta Publica Estatal 2016, para un
porcentaje superior al ochenta por ciento de los programas sociales locales implementados en el ejercicio
fiscal 2016.

9 Se verificé la existencia de una normativa que mandate la existencia del enfoque de presupuestacion por
resultados en cada entidad, sélo en Chiapas, Chihuahua, Colima, Guanajuato, Morelos, Nayarit, Nuevo
Ledn y Zacatecas no se identificé la existencia de dicho enfoque para el uso de recursos publicos.

T En lo que respecta al uso de evidencia derivada de evaluaciones u otros insumos para determinar el
presupuesto anual de cada programa de desarrollo social local, sélo en Baja California, Morelos y Nuevo
Ledn fue posible encontrar en el Presupuesto de Egresos local datos que refieran a retomar evidencia para
fundamentar la aprobacién de recursos piblicos a los programas y acciones estatales de desarrollo social.

1 En el ochenta y ocho por ciento de las entidades federativas se transparenta la distribucién de recursos de
procedencia federal para la implementacién de acciones de desarrollo social en el nivel municipal, sélo
Chiapas, Durango, Nuevo Ledn y Querétaro no se realiza dicho procedimiento.

T Con respecto a los reactivos de nueva inclusiéon en la mediciéon 2017, relativos a la definicion de la poblacién
que se encuentra en el supuesto del problema publico que cada programa de desarrollo social busca
atender, sélo en quince entidades se identificé que mas del ochenta por ciento de los programas de
desarrollo social definen a la poblacién potencial que buscan atender.

9 En contra parte, sélo en el estado de Jalisco se identificé cuantificada la poblacién potencial para mas del
ochenta por ciento (49 de 50) de sus programas de desarrollo social. En las restantes entidades dicho
porcentaje es inferior al cincuenta por ciento de los programas sociales locales.

1 La adopcién de recomendaciones para esta dimensiéon potencia o disminuye la capacidad de cada entidad
para contar con esquemas de planeacion robustos, basados en evidencia y orientados a resultados. En el

caso de entidades donde recientemente se iniciaron nuevos periodos de gestion de los Ejecutivos Estatales

3 En la medicién 2016 sélo el Estado de México, Guanajuato y Tlaxcala regularon a un porcentaje superior de ochenta por ciento de los

Erogrcmas sociales locales.
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es posible identificar tanto comportamientos positivos como entidades que reflejan una regresién con

respecto a la administraciéon pasada. El siguiente cuadro ilustra hallazgos relevantes para dos entidades que

reflejan mejoras y retrocesos sustantivos en la dimensién de Planeacién Programatico-Presupuestal:

6.3 Dimension de Gestion eficiente de programas y acciones estatales de Desarrollo Social

Esta dimensién valora la existencia de instrumentos de gestion de las politicas publicas de desarrollo social
(programas y/o acciones) con base en evidencia, orientacién a resultados, asi como en alineacién con la planeacién
estatal e identificacion de potenciales concurrencias y/o duplicidades con otras politicas publicas implementadas
por otros 6rdenes de gobierno. La calificacién maxima a obtener para cada estado en esta dimensién fue de 20.68
puntos, la puntuacién mds alta la obtuvieron la Ciudad de México y Jalisco (con 16.33 puntos), mientras que las
entidades que registraron el menor puntaje en el componente fueron Nayarit y Chiapas (con 1.87 puntos). Con
respecto a la medicion 2016 se registrd una disminucién sustantiva en el cumplimiento porcentual para esta

dimensién de 61.41% a 31.66% en la medicion 2017.
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